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De votis monasticis
A szerzetesi fogadalmak

1. A fogadalmak, mint liminalis szertartasok és miikddésiik

A szerzetesi életforma kialakitasa hosszu, évekig, s6t egy életen at tartd
folyamat, mely jol lehatarolt szakaszokban megy végbe. Ezeket a sza-
kaszokat funkciojuk szerint harom részre lehet tagolni: szeparacio, at-
menet, inkorporacio.! A szeparacio szakaszanak a jeloltség és a novici-
atus felel meg; az atmenet szakaszat a junioratus, vagyis az ideiglenes
fogadalmas id6szak jelenti, mig az inkorporacio szakasza a szerzetesi
orokfogadalom, a professzus altal nyilik meg. Ezek a szakaszok fontos
fazisai a szerzetesi formacionak — nem teologiailag, hanem inkabb pszi-
chodinamikailag. Mind a harom szakasz fontos liturgikus cselekménnyel
kiiloniil el egymastol, melyek tigynevezett limindlis szertartasok, vagyis
olyan liturgiak, amik beavatasi funkciot latnak el.> A folyamat 1ényege
a szerzetesnovendék reszocializacidja,’ ami — immar biblikus értelem-
ben — a teljes gondolkodasmad, életmod, lelki struktura megtérésszerii
atformalasat jelenti (metanoia). Rievaulxi Szent Elréd szavaival: ,,Stabi-
litas a kolostorban — mondja — életiink megtérése, és engedelmesség
Szent Benedek szabalya szerint.”™

Ha a szerzetesi életforma 1ényegét szeretném definialni, akkor azt Isten
keresésében,® az Istennek vald odaadottsagban és a rola valo elmélke-
désben lehet meghatarozni.® Szinte magatdl adodik a kérdés, hogy ha a
szerzetességet ennyiben meg lehet hatarozni, akkor vajon miért sziiksé-
gesek a fogadalmak? Talan elég volna — ahogy a sivatagi atyak tették
— maganyosan kivonulni a tarsadalombol és remetei elhagyatottsagban
egészen Istenre hagyatkozni. Miért van sziikség liturgikusan €s intézmé-
nyesen letett fogadalmakra?

1 Van Gennep, A, The Rites of Passage, 94.

2 Clot—Garrel, A, ’Current Communications of the monastic novitiate’, 32.
3 lot—Garrel, A, ’Current Communications of the monastic novitiate’, 45.
4 Aelred of Rievaulx, The Mirror of Charity, 280.

5 Merton, T, 4 csend szava, 185.

6 Peters, G, The Monkhood of All Believers, 55.
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Logikailag talan elégségesnek tiinik az egyéni elhatarozas, am egyhazi-
lag, intézményileg és pszichologiailag nem elég. Ugyanis csak az a lelki
ut jarhatd be valodi hatassal €s igazi lelki atalakulassal, mely sértetlen
szimbolikai elemek kiprobalt és bevalt rendszereként 6roklédik, megfe-
lelé felhatalmazassal atadva,” nem feledkezve meg Isten segitd kegyel-
mér6l sem.

A lelkiélet egyes fazisaiba be kell avatni a varomanyosokat, mert csak
a beavatas képes megadni nekik azt a felhatalmazast és mély pszichés
indittatast, mely tovabb segiti 6ket az egyes lelki szakaszok kozott. Igy a
beavatasnak egzisztencialis hatasa van. A beavatas nélkiil a jeldltek nem
képesek meglépni a lelki Iépcsdket, nem képesek felmaszni a hétfokoza-
ta lelki létran.®

A szellemi beavatas ugyanis dontéen atalakitja az addigi személyi-
séget.” Nem csupan az ember legszentebb és legmagasztosabb lelki él-
ményeit kinalja, de a beavatas altal a kollektiv tudattalan bearamlik a
tudatos énbe, a Selbst iranyabol.'” A beavatas pedig annyira hatékony,
amennyire a jelolt felkésziilt ra, és amennyire Selbstje egzisztencialisan
integralja az élményt."

Elmondhatjuk tehat, hogy az egyes fogadalmak olyan életfordulat—kii-
szOboket képeznek a szerzetes egyéni életében, melyeken eldkésziilete,
¢életdontése ¢s Isten kegyelme segiti at. Ezek a fogadalmi kiiszobok in-
tézményesen feljogositjak a kdvetkezo szakaszba torténd belépésre, egy-
idejiileg pedig pszichologiailag a kis én €s a Selbst harmonizacidja felé
mozditjak a szerzetest.

Mindez persze nem varazslat és nem varazsiitésre torténik. Valojaban a
beavatas (igéret és fogadalomtétel) egyfajta spiritualis elélegnek tekint-
hetd, csupan kapunyitasnak, mely utan a beavatottnak (fogadalmasnak)
fel kell fedeznie a misztériumot, melybe beavatast nyert.

A jeldlt nem tudja, milyen noviciusnak lenni, a novicius nem tudja elére
milyen a junioratus, és az ideiglenes fogadalmasnak nincs elképzelése
arrol, hogy milyen 6rokfogadalmasnak lenni. Nem is kell tudniuk, csak
a beavatassal (fogadalom) 1éphetnek a *terra incognita’-ra. Epp ezért sok

7 Bell, C, Ritual Theory, Ritual Practice, 215.

8 Szent Agoston, De quantitate animae, 33, 70 - 36, 81.
9 Siile, F, Vallaspatologia, 229.

10 Ibid.

11 Siile, F, Vallaspatologia, 233.




kétség, félelemmel vegyes varakozas és szorongas van benniik. Mind-
annyiszor felmeriil a kérdés: ,,alkalmas vagyok én erre? Kell ez nekem?
Képes leszek allhatatos maradni és megtartani a fogadalmamat?”’

Ezek a kérdések helyénvaloak és helytalldak, és bizony sziikség van
rajuk. Ugyanis ezek a kérdések, a nyomukban jard bizonytalansag és
az Isten utani vagyakozas teremti meg a fogadalom mdogott megbivo
nagyszabasu dontés és elhatarozas komolysagat. Kérdés, kétség, szent
vagyakozas és az ezekre valaszként adott, Isten vezetése iranti hatartalan
bizalom teszi lehetévé, hogy a kovetkezd szakaszba 1épés életdontése
megalapozott, tiszta szivbol jové (puritas cordis) és kellden elkotelezett
legyen. Ha ezek a feltételek nem adottak, ha az Istenre hagyatkozas nem
elég elszant, akkor a jelolt még nem érett a tovabblépésre. Ha tul sok a
félelem vagy nem elég intenziv az Isten utani szomj, akkor korai meg-
hozni a dontést. Mert minden tovabbi torténés az elktelezodés mértékén
mulik.

A beavatas (fogadalom) hatasossagat tehat egyfel6l a megalapozott
egyéni életdontés, masfeldl az intézményi jovahagyas biztositja. Ugyan-
is a fogadalom csak akkor érvényes, ha az dsi szabalyok szerint (Regula
vagy konstitucio), a legfels6bb hatosag (prior) adja at,'? mert ezzel ré-
szesiti a jeloltet abban a — jo esetben — valtozatlan spiritualis hagyo-
manyban,'* mely a k6z0s identitasba integralja. Ez akkor is igy van, ha a
’valtozatlan hagyomany’ se nem valtozatlan, se nem toretlen. Liturgikai
szerepe €s hatasa akkor is ugyanaz.

Hogy jobban megértsiik a mechanizmust, Jacques Derrida terminusa-
hoz, a différance—hoz kell nytlnunk. Az egyes beavatasi szintek kozot-
ti kiilonbséget kell meghataroznunk. Korabban a szerzetesség 1ényegét
az Isten keresésében hatiroztam meg. Szent Agoston Regulajanak els6
passzusai az Isten keresésében hatarozzak meg a szerzetesi élet legfonto-
sabb feladatat: ,,...egy 1élekkel legyetek Istent keresve” (Reg. Aug. 1,3).
Ebbdl adddik, hogy az iniciacid legfelsd fokozata az Istennel vald leg-
bensdbb kozdsségbe vald bebocsatas.

A différance az egyes fogadalmas fazisok kozt nem tartalmi kiilonbsé-
get mutat, hanem a tokéletes szeretettdl, vagyis az Istenkdzosségtol valo
tavolsag vagy kozelség mértékét mutatja meg. Vagyis egy jelolt még
nincs olyan kozel Istenhez, mint egy drokfogadalmas, aki a legkdzeleb-

12 Bell, Ritual Theory, Ritual Practice, 120.
13 Bell, Ritual Theory, Ritual Practice, 119.
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bi viszonyban van Istennel — még akkor is, ha a gyakorlati tapasztalat
sokszor egészen mast mutat. A différance mikodési mechanizmusa a fo-
gadalom altal arra jogositja a fogadalmast, hogy intézményi felhatalma-
zassal kozelebb 1évének érezze magat Istenhez, ami altal — ha valdban
megtorténik az adott szakasz lelki formacioja — a szerzetes valoban ko-
zelebb keriilhet Istenhez.'

A fentick megértéséhez szeretném hangsulyozni, hogy a beavatas nem
olyan, mint az iskolai képzés. Az egyetemista akkor kap diplomat, ha
elsajatitotta a tudasanyagot, s ezt egy szigorl vizsgan bebizonyitotta. A
beavatas egy ellenkez0 jellegii folyamat. Mivel egy misztériumba, azaz
rejtett tartalomba, az Isten szeretetébe és személyes kdzosségébe avat be,
ezért nem lehet eldre elsajatitani a beavatashoz sziikséges ,,tananyagot”,
hanem a személyes elkotelezddés dontésének megsziiletése utan maga a
beavatas képesiti a beavatottat arra, hogy a korabbiakhoz képest bizton-
saggal kidolgozza és megvalositsa mindazt, ami a beavatassal, a fogada-
lommal jar, vagyis hozzaférjen a misztérium fokozatos felfedezéséhez.
Ebben az értelemben a beavatas csupan spiritualis ajto, melyen atlépve
a hozzaférést kapjuk meg. Mindez az 6rokfogadalomban nyer igazolast,
mert az rokfogadalmas a fogadalomtétel utan egy egész életen at azon
munkalkodik, hogy megélje és megvaldsitsa a végsé és legmagasabb
foku elkdtelezodést Isten irant.

Osszegezve az eddigieket, azt latjuk, hogy a fogadalmak alapvetd
fontossaguak a monasztikus hagyomanyban, mert ezek képezik azokat
a limindlis, dtmeneti vagy kiiszobritudlékat (rites of passage),”® melyek
megnyitjak a beavatottat a Selbst integralasara képes modosult tudatalla-
potra,'® s a toretlen hagyomany ¢és a legfels6 hatalom altal adott legitima-
ci6 révén éEletprogramot adnak a toretlen hagyomany megvalositasara,
fenntartasara és cirkulativ tovabbadasara. Beavatas, vagyis igéretek és
fogadalmak nélkiil nem képzelhetd el a monasztikus élet.

14 Bell, Ritual Theory, Ritual Practice, 105.
15 Van Gennep, The Rites of Passage, 12.
16 Siile, Vallaspatologia, 231.



2. A fogadalmak tartalma
2.1. A stabilitas

A klasszikus monasztikus szerzetesi fogadalom (stabilitas, naponkénti
megtérés, engedelmesség), nincs tulbonyolitva Szent Benedek Regulaja-
ban (RB 58.17), és kifejtés sem kapcsolodik hozzajuk.

A stabilitas az els6 id6kben kizarolag fizikai értelmii volt. Mar az 1. Ni-
kaiai Zsinat (Kr. u. 325) 16. kéanonja kimondta, hogy akiket felszenteltek,
azoknak szentelési helyiikon kell maradniuk.!” Szent Benedek Regulaja
kovetelményként irja eld, hogy szemben a maguk kedvét keresd szara-
baitakkal és girovagusokkal, a conobita szerzetes élethosszig maradjon
meg abban a monostorban (stabilitas loci), ahol befogadtak oket (RB
58.17).'% Clairvauxi Stent Bernat, II., egy Addm nevii szerzeteshez irott
hosszl levelében a stabilitast szintén fizikai értelemben emliti: ,,Békés
¢és engedelmes maradok azon a helyen, ahova kikiildtek. Azt mondom,
hogy a lelkiismeretem nyugodt, mert hiiségesen betartom a megigért sta-
bilitast.”"”

A fogalom azonban a XXI. szazadra atalakult — és ahogy az egész
Regula szimbolikus értelemben olvasandd — a stabilitas mar nem fizikai
egyhelyben tartozkodast, hanem lelki allhatatossagot jelent.

Joan Chittister, neves kortars bencés apaca és teologus ezt igy fogal-
mazta meg: ,,...az igazi szentség eléréséhez — tanitja Benedek — fel kell
ismerniink, hogy az érzelmi stabilitds a sziv azon attitiidje, amely arra
késztet benniinket, hogy tanuljunk az életb6l...”*° Thomas Merton hason-
16 mddon tanitott: ,,a hely és a kapcsolatok stabilitasa mind eszkoz a sziv
stabilitisdnak megteremtéséhez.”?' Vagyis a stabilitas az idék folyaman

17 Erdd, Az okeresztény kor egyhazfegyelme, 290.

18 Soveges David OSB Regula magyar forditasaban stabilitas helyett ,,allha-
tatossag” szerepel, mely azonban hibas forditas. V6. Szent Benedek Reguldja,
Pannonhalma: Bencés Kiado, 1995., 113. Az eredeti latin sz6vegben ,,promittat
de stabilitate sua et conversatione morum suorum et oboedientia” all, vagyis,
hogy a szerzetes ,,igérjen stabilitast és naponkénti megtérést és engedelmessé-
get”.

19 Eales, (szerk.), Some Letters of Saint Bernard, Abbot of Clairvaux, 22.

20 Chittister, The Monastic Heart, 143.

21 Thurston, Shaped by the End You Live For, 31.
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abensé, lelki egyensuly, a szerzetesi apatheia szinonimajava valt.?? Chit-
tister é&s Merton is a sziv stabilitdsat hangsulyozza, vagyis az érzelmek és
lelkiélet bens6 egyensulyat értik stabilitas alatt.

Ugyan az agostonrendiek nem tesznek stabilitasi fogadalmat, Szent
Agoston lelkiségében ugyanugy megtalalhato a sziv és a stabilitas osz-
szefliggése: ,,Benn lakozik mélyen a szivben (...) Alljatok meg vele és
allandok lesztek, nyugodjatok meg benne és nyugodtak lesztek.” (Conf.
IV,12,18)

Clairvauxi Szent Bernat igy fohaszkodott Istenhez: ,,Istenem, vilago-
sitsd meg a bennem 1évo sotét zugokat is, hogy 6rvendezve lathassam
magamban a helyesen rendezett szeretetet...”> IX. levelében pedig igy
irt: ,,...a jol elrendezett szeretet egyenes uton halad a felebarati szeretet
felé, mert az a parancsolat, hogy gy szeressiik 6t, mint 6nmagunkat.”
Megint masutt: ,,az erények rendezett érzelmek.”*

2.2. A naponkénti megtérés

A naponkénti megtérés (coversio morum) fogadalma harmas jelentést
mutat. Egyrészt kinyilvanitja annak elfogadasat, hogy a szerzetes gyarlo
ember (Rom 3,23), aki Isten kegyelme nélkiil semmire sem jut (Tit 3,7);
masrészt, hogy rosszra valo hajlama miatt minden aldott nap ujra és Gjra
meg kell térnie; harmadrészt pedig az élet teljes odaajandékozasat jelen-
ti,” melyet a szerzetes naponként felszit és megujit onmagaban. ,,Ha va-
laki utdnam akar jonni, tagadja meg magat, vegye fol keresztjét minden
nap, és kdvessen engem.” (Lk 9,23) Ez a fogadalom az egész szerzetesi
életpalya Osszefoglalasa,? a teljes személyiség atformalasanak igérete és
kotelezettségvallalasa.

,Minden igazi szerzetesi hivatas magaba foglalja a teljes belsé meg-
térést is. Ezt a megtérést sohasem eredményezheti pusztan az 6ltozékiik
megvaltoztatasa vagy a szigorubb életszabalyokhoz vald alkalmazko-

22 Puskely, keresztény szerzetesség, 645.
23 e. 85.n. 3. —PL 182, 88.
24 Clairvauxi Szent Bernat, A kegyelemrdl és a szabad elhatdrozdsrol, 79.

25 Bayer, ’Monastic Vows and the Knowledge of God’, in Expolring the Futu-
re of Christian Monasticism, 2.

26 Thurston, Shaped by the End You Live For, 106.
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das.”?”’

A naponkénti megtérés fogalmanak talan legjobb megfogalmazasat
Janet Eccles és David Simon adja: a multbeli éntdl vald elfordulas sze-
mélyes érzése az 1j felé.”® Ha ezt a gyakorlatban szeretném értelmezni,
akkor a naponkénti megtérés az Istenhez valo tudatos és tudattalan ko-
zeledés folyamatossagat irja le. A belsd megtérés nem csak a hibaktol,
blinoktol valo ismétlédéd elfordulds, hanem egyben folyamatos torekvés
az Istenkozosségre (Reg. Aug. 1,3).

,Elvalaszthatatlan egész 1ényiink bels6 megtérésétél, amely 6nma-
gunktol Istenhez fordit. Sajat tokéletlenségiink megtagadasa, lemondas
a magunk szegénységérdl, hogy képesek legyiink szabadon belévetniink
magunkat Istennek és teremtésének teljes gazdagsagaba, anélkiil, hogy a
sajat semmiségiinkre visszanéznénk.”?

A naponkénti megtérés még valami fontos dologra hivja fel a figyelmet.
A szerzetesség ugyan intézményhez kotott, de a fogadalom egyéni és ko-
z0sségi teljesitése adja meg annak személyes €s intézményes tartalmat.
Hiaba avatnak valakit szerzetessé és tesz orokfogadalmat, ha nem keresi
allhatatosan Istent naponként megujult odaszanassal, akkor nem valik
szerzetess€. Minél tobben vannak ilyen szerzetesek egy Rendben, a Rend
annal inkabb elsekélyesedik €s kiiiriil spiritualisan. Mindig emlékezziink
a Regula szavaira: ,,Isten parancsait naponként tettekkel teljesitsd.” (RB
4.63)

Hasonlo folyamat jatszodott le a rendszervaltas utani magyar szerze-
tesrendek jo részénél. A fogyatkozd testvérek és ndvérek szamara egyre
nagyobb feladatot jelentett a Rend talélése, és az elmélyiilt spiritualis
lelkiéletet felvaltotta a talélésre koncentrald szerzetesség—menedzsment.
Az Istenkereséssel ¢és a kontemplacioval nem igazan fér 0ssze az anya-
giakkal valo foglalkozas, a sziintelen forrasteremtés és a jovo miatti ag-
godalom.

Ezt csak tetézi az a kereszténységben altalanossa lett szemlélet, hogy az
egyhaz feleljen meg a korszellemnek. Holott ezzel a legveszedelmesebb
ellenséget, a szekularizaciot engedik be a szakralis térbe. Blaise Pascal
mar évszazadokkal ezel6tt erre hivta fel a figyelmet: ,,legkegyetlenebb
ellenségét hozzak be az egyhaz legbelséjébe, tehat még a legmagaszto-

27 Merton, A csend szava, 107.
28 Eccles — Simon, The Community of Resurrection, 186.
29 Merton, 4 csend szava, 81.
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sabb szertartasokba is: a vilag szellemét, a tortetés, a bosszq, a tisztata-
lansag, a bujasag szellemét.”*°

A naponkénti megtérés folyamataban tehat az Istent kereso 1élek igyek-
szik fokozatosan, egyre inkabb torekedni arra, hogy a kontemplacidban
Isten jelenlétébe keriiljon. Ahogy a Zsoltaros megfogalmazza: ,,zsoltart
zengek nevednek mindorokké, hogy naprol napra teljesitsem fogadalma-
imat”. (Zsolt 61,9)

,Ennek az életformanak a végsod célja az egyéni I¢lek kdzvetlen talalko-
zasa Istennel, amit nem lehetett definitiven megragadni semmilyen intéz-
ményesiilési folyamatban, mert ezt a talalkozast mindig 0jbol, egyedileg
és egyénileg kellett elérni a belsd vagy altal. Semmilyen kiilsé intézmény
nem kényszerithet egy lelket Istennek valo aldozatra, és semmiféle in-
tézmény nem kinalhat lelki beteljesiilést. A szabad akarat elve alapvetd
fontossagu...”!

Ugy hiszem, a naponkénti megtérés a mindennapi szerzetesélet szi-
ve. Nem szamitanak a fizikai, sem az anyagi koriilmények, nem szamit,
hogy valaki monostorban él vagy a vilagban, a legfontosabb, hogy a Paul
Evdokimov teologus altal Isten iranti szomjként definialt lelki vagyodas
¢és a nyomaban jard odaadott keresés mindig eleven és aktiv maradjon a
szerzetes életében. ,,A monasztikus életet teljes mértékben az Isten utani
szomj magyarazza.”

2.3. Az engedelmesség

2024 oktoberében, Norvégiaban, az Eszaki Katolikus Egyhéaz éves kon-
ferenciajan tartottam eldadast Szent Bendek Regulajarol. Mondandom
egyik legfontosabb része volt a monasztikus életforma tobbszaz éves at-
alakulasanak ismertetése, s annak atadasa, hogy a Regula a sz6 szerinti
értelmezéstdl és hasznalattol milyen utat jart be napjaink szimbolikus
értelmezéséig és hasznalataig.

Ennek a jelentés—elavulasnak ¢és atalakulasnak a megértését segiti a
martir (uaptog) kifejezés szemantikai hatastorténete, melyen keresztiil
jobban tudom szemléltetni az engedelmesség jelentésvaltozasat. Martir-

30 Pascal, A korai keresztények dsszevetése a mai keresztényekkel, 28.

31 Melville, The World of Medieval Monasticism — Its History and Forms of
Life, 321.

32 Evdokimov, The Sacrament of Love, 80.
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nak eredetileg a birdsagi perben vagy azon kiviil tantiskod6d személyt
nevezték, késébb az linnepélyesen tantisagot tevé embert, még késébb a
hitérdl tanusagtevot, manapsag pedig egy bizonyos iigyért halalt vallalo
személyt értiink alatta.”® A sz eredeti jelentése az évszazadok alatt eltiint
és 1j jelentést oltott.

Ehhez hasonld modon az engedelmesség fogalma Szent Benedek idejé-
ben sz6 szerinti engedelmességet jelentett. A szerzetes sz6 szerint lemon-
dott sajat akaratarol (RB 0.3; 5.7; 7.21), hogy attol elfordulva (RB 3.8),
Onakaratat meggytldlve (RB 4.60; 7.31), mindenben az apat parancsait
kovesse (RB 4.61). Ma mar azonban egészen mast jelent. Az ,,intézmé-
nyesiilt individualizmus” koraban, mikor a dialégus ¢és a demokratikus
eszmék hatarozzak meg az egyhazak beléletét és a kdzgondolkodast, az
oboedientia fogadalma egészen mast takar.

»--.annak a koteléknek a kifejezése, amelyet mindannyian Isten elhi-
vasaval kapcsolatban épitettiink. Nem masokra kényszeritett sz6, hanem
[inkabb] javaslat, felhivas, amely felkészit a személyes valasztasra. Nap-
jainkban értelmetlen lenne az erdltetett engedelmesség parbeszéd nél-
kiil.”3*

Az engedelmesség mai olvasatat tigy érthetjilk meg a legjobban, ha
ugy képzeljik el, mint a ,,szerintem”, ,,én azt gondolom”, én ugy ér-
zem”, vagyis az dnmagara koncentral6 egyéni gondolkodas ellenkezdjét.
Leginkabb a masokért, masok javara, a kozosségért, a testvérekért viselt
teherhordozas, a mindennapos, aldozatos munka 1élekdld rutinjaban valo
kitartas az, ami az engedelmességet leginkabb megmutatja.*> Ugyanez
vonatkozik az agostonos szegénység fogadalmara. Az okori teljes sze-
génység inkabb az eréforrasok hianyat jelentené, mely a szerzetest egy
platformra allitana a nélkiilozovel, ami altal nem tudna segitségére lenni
sem neki, sem masnak; ezért inkabb az egyszerliség fogalma az, ami
legjobban kifejezi az okori szegénység fogalmat.

33 Carson, Exegetikai tévedések, 39.

34 op. cit., Clot—Garrel, *’Current Communications of the monastic novitiate’,
36.

35 Peters, The Monkhood of All Believers, 89.
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3. Osszefoglalas

A fogadalmak olyan liturgikus kiiszobok, melyeken atlépve a jelolt be-
avatast nyer egy szamara még ismeretlen és beavatasa szerinti, felfe-
dezendo lelki térbe. ,,A fogadalmak (...) lehetové teszik szamara, hogy
meglassa Istent és tantiskodjon az 6 valdsagarol.”s®

A szerzetesi fogadalmak mindig az ego feladasan, az SGnmagunkra ira-
nyul6 gondolatok és a sajat akaratunk teljesitése ellenében 6sztondznek
az Istenkeresésre: ,,...igazi boldogsagot csak akkor lehet megtalalni, ha
elfordulunk a radikalis dnrendelkezés {ires maganyatol, a lelki boség és
kozosség felé...”.”

Ehhez a Regula értelmében az engedelmesség és az alazat a legfonto-
sabb eszk6z. ,,A monasztikus aszkézis ezért elsGsorban az alazat és az
engedelmesség két nagy erényére iranyul, de csak akkor sajatitjak el 6ket
megfelel6en, ha kitiresitik az embert, és megszabaditjak 6nmagat6l.”®

Ebben az Istent kereso és keresésében naponta megujuld odaszanasban
és torekvésben a bensd, lelki szomj hatarozza meg legjobban azt a tartal-
mat, ami a szerzetest lankadatlan keresésre sarkallja.

»Serkenj fel, kicsiny ember! Menekiilj egy kis idére a tevékenységeid
elol, bujj el egy idére a zavard gondolataid eldl. Tedd félre faradsagos
gondjaidat, és tedd félre faradozasaidat. Tedd iiress¢ magad Istennek
[vaca aliquatulum Deo] és pihenj kis ideig benne. Lépj be elméd belsé
kamrajaba, zarj ki minden gondolatot, kivéve Istent, és azt, ami segithet
Ot keresni, zard be az ajtot és keresd 6t. Szdlj teljes szivedbdl! Szolj most
Istenhez: Téged keres tekintetem! A te arcodat keresem, Uram! (Zsolt
27,8).7%

Ha a szerzetes lelki motivacioja, képzése és attitlidje helyes, akkor élete
ebben a szeretetteli vagyakozasban és az Istennel valo talalkozasok 6ro-
mében, illetve az Isten nélkiil to1tétt id6 aszketikus fajdalmanak dinami-
kajaban telik el. Ezek valtakozasa, kapcsolati dinamikaja még nagyobb
szeretetre, még odaadobb ragaszkodasra és még mélyebb szomjusagra

36 Bayer, Monastic Vows and the Knowledge of God, in Expolring the Future
of Christian Monasticism, 3.

37 Bayer, op. cit., 14.

38 Merton, A csend szava, 191.

39 Canterbury Szent Anzelm, Proslogion and Monologium, 7. (ford.: Széles
Elréd)
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vezeti el a szerzetest: ,,...az Isten iranti totalizald szeretet az, ami egész
életét és gondolatait mozgatja; az egzisztencialis elkotelezettség...”*

A fogadalmak erre az elkdtelezettségre adnak intézményes felhatalma-
zast és kotelmet. Hatasuk egzisztencialis, az egész személyt és személyi-
séget atformalo. Canterbury Szent Anzelm, 121. levelében »lgy irta le
a szerzetesi ¢letet, mint ,elkotelezettséget” (propositum), ,,aminél nem
lehet nagyobb” (quo maius habere non potest) és ,,amelynél nem lehet
jobbat csinalni” (proponere quo melius non potest).«*!

,»Mikozben mindenki a tokéletességre torekszik, csak a szerzetes ko-
telezi el magat teljesen.”* Ez azért van igy, mert a laikus hivé mindig
megtart valamennyi szabadsagot a maga szamara, vele szemben a szer-
zetes viszont igyekszik minél inkabb elkdtelezddni és lemondani minden
egyébrol, hogy egyediil Istenhez tartozhasson. Szent Anzelm radikalisan
gondolkodott errdl az elkdtelezettségrol. ,,Szamara a vilagi és a szerze-
tesi élet kozotti 1ényeges kiilonbségnek nem sok koze volt a kiilsé dol-
gokhoz, példaul a kdrnyezethez. Szamara a szerzetesi élet 1ényege egy
belso valosag volt: az akarat aktusa, az a vagy, hogy teljesen elkotelezzék
magukat Isten irant.”*

Ezért tehat a szerzetesség nem a kiils6, anyagi koriilmények fliggvé-
nye. Nem kell hozza se monostor, se kaptalanterem, se katedralis, de
még habitus sem sziikséges. A szerzetesség 1ényegi eleme lelki valosag
és kozosség, melyhez leginkabb a fogadalmak beavatasi rendszere és a
fogadalmi szakaszok beavatott tudatallapotai sziikségesek. Ez vezeti a
szerzetest egyre beljebb dnmagaban és egyre kdzelebb Istenhez.

»--.szerzetesnek lenni annyi, mint egynek és nem megosztottnak lenni,
azért, hogy egyesiiljon az Istennel valo egyesiilés céljaban. Noha hivék
sokasagaban ¢€l, egy povayog tgy kiilonbozteti meg magat, hogy egysze-
rien és egyediil él. Egy szerzetes egy—tigyi.”*

A fogadalmakat Paul Edokimov az emberi szabadsag chartajanak ne-
vezte. A rosszal és a blinnel kiiszk6d6 emberiség életében a szerzetesek
azok az emberek, akik minden torekvésiikkel azon igyekeznek, hogy
igaz modon, meghasonlottsag és hazugsag, kettdsség nélkiili életet ¢l-

40 Bayer, op. cit., 4.

41 Bayer, op. cit., 9.

42 Bayer, op. cit., 11.

43 Bayer, op. cit., 12.

44 Peters, The Monkhood of All Believers, 55.
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jenek.* Ha egy szerzetesrend és tagjai hitelesen kovetik fogadalmaikat,
akkor ez az, amirdl fel lehet ismerni 6ket.

45 Peters, The Monkhood of All Believers, 93.
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Vita monastica interior
Benso szerzetesseg

A szerzetesség intézménye a kozgondolkodasban elvalaszthatatlan az
épitett monostortdl. A nyugati vilag szerzetessége — sajnalatosan elsza-
kadva a biblikus kifejezés eredeti jelentésétdl — a szentséget a tisztan a
lelkivel, vagyis a testivel szemben alloval azonositotta. Ez a teoldgiai de-
viacié kiélezte a kozép— és neoplatonizmus binaris oppozicidit, tovabba
athidalhatatlan szakadékot vert a test és a 1élek kdzé. Tovabbi hatasa az
volt, hogy a szerzetesek azért zarkoztak monostorokba, hogy ne érje ket
a vilag szennye, a blin, és mar a f61don angyali ¢letmodot élhessenek.

A ,,megszentelt élet” eme téves elgondolkodasa mit sem torodott az-
zal, hogy mi a szent (kados) eredeti, biblikus értelme. A héber kifejezés
eredetileg levagottat, elkiilonitettet jelent, de nem abban az értelemben,
hogy a szerzetesek elkiiloniilnek a vilag szennyét6l. Isten azt parancsolta
a Kanaanban letelepedett zsidosagnak, hogy kiilonboztesse meg magat a
kornyezé népektol: ,,ne keveredjetek 6ssze azokkal a népekkel, amelyek
még megmaradtak korotokben” (Jozs 23,7), vagyis ne hazasodjon lea-
nyaikkal, ne vegye at szokasaikat és vallasukat (1Kir 11,2). A szentség
ezt a fajta elkiilonitést jelenti; nem kivonulast a vilagbol, hanem épp el-
lenkezbleg, olyan életmodot a vildgban, mely mindig 6nazonos marad,
egyfajta jelként all a tobbiek, a ,,masok” kozott, kompromisszum nélkiil
képviselve sajat identitasat, hitét.!

Tehat a szentség nem fizikai és térbeli, hanem lelki és gondolkodas-
modbeli, értékrendi, életvitelben megjelend elkiilontilést jelent. Ezt a
szerzetesekre és a szerzetesi €letre vonatkoztatva ugy kell érteniink, hogy
a szerzetesi lelkiséghez és spiritualitashoz els6sorban nem materialis fel-
tételekre, nem kolostorra van sziikség, hanem — Paul Evdokimov orto-
dox teologus nyoman — interiorizdlt szerzetességre (HEOCTPHKEHHBIH
MOHaXx).?

,Ez 1ényegét tekintve bensdleg az ember Isten felé fordult élete, rész-
vétel Isten életében, mikor az ember lelke Isten Lelkére hallgat.”” Ev-
dokimov kiilon kiemeli, hogy — mivel csak I¢lekben lehet talalkozni

1 Evdokimov, The Struggle With God, 4.
2 Peters, The Monkhood of All Believers, 89.
3 Evdokimov, The Struggle With God, 41.
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vele (Jn 4,23) — Istent nem materializalhatjuk és nem targyiasithatjuk.
Amennyiben pedig a szerzetesség 1ényege az istenkapcsolat, akkor ez
a kapcsolat semmilyen materialis javadalomtol vagy koriilménytdl nem
fligg, sem kolostort6l, sem habitustol, sem egyéb anyagi feltételtdl. ,,Is-
ten minél lathatatlanabb, annal jobban sugarzik az ember lelkében ég6
intimitasa. A spiritualis életet és a vallasi tapasztalatot szintén nem lehet
targyakka tenni.”* Ezért aztan hidba keressiik Istent barmelyik kolostor-
ban, ott nem fogjuk megtalalni, legfeljebb azokban szerzetesekben talal-
kozhatunk vele, akik abban a kolostorban élnek.

Ebbdl viszont az is kdvetkezik, hogy az is megeshet, hogy egy olyan
hivében is megtalalhatjuk Istent, akinek nincs semmi kdze a monaszti-
kus intézményrendszerhez. Természetesen folvetddik a kérdés, hogy eb-
ben az esetben vajon mi kiilonbozteti meg az interiorizalt monasztikust
a laikus hiv6tol? ,,A monasztikus életet teljes mértékben az Isten utani
szomj magyarazza.”> Ahogy a zsoltar irja: ,,Szomjazza lelkem az erGs,
€16 Istent” (Zsolt 42,3)

Evdokimov szerint a szerzetesi lelkiség valojaban ennek a szomjusag-
nak a mértékén mulik, melyet 6 dsszekapcsol az alazattal.® Szerinte az
alazat az az er6, ami az ember életének tengelyét Istenhez kapcsolja.’” ,,A
szerzeteseknek nem kell tobbé elhagyniuk a vilagot; minden hivé megta-
lalhatja hivatasat az interiorizalt szerzetesség teljesen uj formaja alatt.”®

Ez a gondolat szervesen illeszkedik a biblikus hagyomanyba, Szent Pal
apostol bensé Krisztus élményéhez ({1} 8¢ &v énotl Xpiotog — Gal 2,20),
mely oly sokszor megjelenik az apostol lelkiségében, kiilondsen a roma-
iakhoz, a galatakhoz és efezusiakhoz irott leveleiben. Szent Pal nem volt
szerzetes, mégis benso élményét — szemben a biosz angelikosz téves esz-
ményével — tekinthetjiik a szerzetesi szemlélédés biblikus 6smintajanak.

Az interiorizalt monaszticizmus nem esik messze a ciszterci hagyoma-
nyoktol, ahogy azt els6 pillantasra gondolnank. A XII. szazadban éppen
az angol ciszterci misztikanak, kiilondsen Rievaulxi Szent Elrédnek ko-
szonhet6 az istenkép jelentds atalakulasa, mely altal a tavoli, uralkodo
jellegli Isten a szeretet kozel 1évo, az emberrel egylittérzo és egyiitt szen-

4 Evdokimov, The Struggle With God, 47.
5 Evdokimov, The Sacrament of Love, 80.
6 Evdokimov, The Struggle With God, 142.
7 Ibidem.

8 Edokimov, The Sacrament of Love, 94.
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ved6 Istenévé valt.” Szent Elréd dolgozta ki a merében 1j ,,szeretetelmé-
letet”, mely aztan az Istennel valo lelki egyesiilés felé nyitott ajtot és a
kés6bbi angol szerzetesi misztikat meghatéarozta.'® O vezette be e miszti-
kaba az affektiv imadsagot és meditaciot és alkalmazta az érzelmeket az
istenkapcsolat épitésére és teljesebb megélésére.!!

A kozépkorban a szerzetesi lelkiség a jo és a rossz kozotti harcban,
a blin és az erény kozti dialektikaban telt.!> Manapsag azonban az Is-
ten—ember lelki viszony lelki valosaganak megtalalasat, megélését,
kiteljesitését jelenti. ,,Helyesebb csendben lenni és csendben tisztelni.
Isten a kezdeményez0, és jelenlétében radikalisan transzcendens.”'® Az
ujmonasztikus szerzetességben a fogadalmak fizikai jellege is hattérbe
szorul, s lelki sikon értelmezddnek. Az evangéliumi tanacsok szimboli-
kus szegénysége az ember Isten iranti teljes nyitottsagat, onfeledtségét
jelenti; a tisztasag lelki épséget takar; az engedelmesség pedig az Istenre
figyeld teljes szabadsagot, amit nem vakit el a személyes érdek és a vilag
értékrendje.'*

Saint-Thierryi Vilmos, Mdsodik meditaciojaban igy foglalta Gssze a
lelki jelenlét mindennél fontosabb tapasztalatat: ,,Amig veled vagyok,
jelen vagyok a magam szamara; nem vagyok teljesen én, amikor nem
vagyok veled. Jaj nekem minden alkalommal, amikor nem vagyok veled,
aki nélkiil nem is 1étezhetek. Egyaltalan nem tudnék fennmaradni, sem
testben, sem lélekben, a te hatalmad nélkiil.”'> Rendiink ezt a lelki utat
igyekszik bejarni, képesitve szerzeteseinket €s a lelkigyakorlatokon részt
vevo hivoket a minél kdzelibb, minél intimebb istenkapcsolat megélésé-
re.

9 Riehle, Englische Mystik des Mittelalters, 43.

10 Riehle, Englische Mystik des Mittelalters, 45.

11 Riehle., Englische Mystik des Mittelalters, 46.

12 Hughes—Edwards, Reading Medieval Anachoritism, 108.
13 Evdokimov, The Struggle With God, 49.

14 Evdokimov, The Sacrament of Love, 83.

15 Matarasso, The Cistercian World, 128.
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Vita monastica ut iter coniugii mystici
cum Deo

A szerzetesseg, mint misztikus egyesii-
1és Istennel

Szerzetesként fontosnak tartom, hogy ujra €s jra meghatarozzam ma-
gam szamara, mit is jelent szerezetesnek lenni, s ezen beliil mi a szemé-
lyes szerzetesi torekvésem, egyéni lelki utam? A keresztény hit 1ényegét
egyhazmegyés papként is az Isten — ember kozotti személyes kapcsolat
egységében lattam, szerzetesként pedig még inkabb ennek a kapcsolat-
nak a kiteljesedését tapasztalom és igyekszem megélni. Ebben a rovid
tanulmanyban ezt a kapcsolatisagot és kommunikaciot taglalom.

A Szentiras leirasa szerint: ,,Az Ur szemt6] szemben beszélt Mozessel,
ahogy az ember a baratjaval besz¢l.” (Kiv 33,11) Ez a részlet Isten a ben-
ne bizo hivo felé megnyilatkozo benséséges viszonyat tarja fel. Sajnos a
magyar Biblia-forditasok pontatlanok,' mert az eredeti héber szovegben?
még szerepel egy mondatrész, mely szerint Isten ,,szinr8l-szinre” (53087~
o1'0) beszélt Mozessel a sator bejaratanal. Ez a részlet azért fontos, mert
Szent Pal apostol a korintusi hiveknek a végso lidvosség boldogsagat
ugyanezzel a kifejezéssel irta le: ,,Most tiikor altal, homalyosan latunk,
akkor majd szinrdl szinre” (1Kor 13,12). A proszopon prosz proszopon
(mpdommov Tpoc TpdcmmoV) az 0szovetségi panim el panim tiikkorfordita-
sa. Az idvOsség e terminus technicusa kétezer éve az exegetika kozponti
targya.

A Szentiras még szamos helyen ir az idvosség mély kapcsolati jel-
legérol. A szinelatashoz hasonldan ,,boldogok a tisztasziviiek, mert 6k
meglatjak Istent” (Mt 5,8); ,,vilagossagod altal latunk vilagossagot”
(Zsolt 36,10); ,.,latni fogjuk 6t, amint van” (1Jn 3,2); ,,mindenkor az Urral
lesziink” (1Tessz 4,17); stb.

Bultmann szerint Szent Janos evangelista ,,Jézus és az 6véi kozti

1 Egyhazunkban a katolikus bibliaforditasokat hasznaljuk. Sajnalatos modon
mind a Szent Istvan Tarsulat kiadasa, mind pedig a Kaldi Neovulgata forditasa
pontatlan e mondatot tekintve.

2 Biblia Hebraica Stuttgartiensia, 143.
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viszonyt kolcsonos ismeretként irja 1le”* konyvében, ami természetesen
nem lexikalis ismeretet, hanem a masik személyes megismerését jelen-
ti, vagyis elmélyiilé személyes kapcsolatot.* Egy személy megismerése
pedig mindig talalkozasokhoz és egyiitt toltott idohdz kotdtt. Schmaus
ezzel toldja meg ezt az alapgondolatot: ,,a szeretetet és az igazsagot nem
szemlélhetjiik egy személyben anélkiil, hogy létre ne j6jjon a személyes
kapcsolat”,’ vagyis ,,az lidvosség 1ényege az Istenhez vald hazatérés, il-
letleg a szinelatas”.®

Karl Rahner hasonldan fogalmazott: ,,az egyénnek (...) személyes kap-
csolatban kell lennie Jézus Krisztussal”,” illetve késdbb: ,,a Jézus Krisz-
tus iranti személyes szeretet (...) Istennel vald kdzvetlen kapcsolatra
vezet (...) a keresztény létezéshez 1ényegileg hozzatartozik a személyes
kapcsolat Jézus Krisztussal.”®

A kapcsolathoz vezet6 Gt pedig Jézus tanitasa szerint a szeretet Utja.
,Ha szerettek engem, megtartjatok parancsaimat.” (Jn 14,15) — mondta
Jézus, amivel a korunkban megszokott érzelmesség feldl a személyes
kapcsolatban valo elkdtelezddés felé iranyitja a figyelmet.

A fentebbiekbdl latszik, hogy a kereszténységben az ismeret, kapcsolat,
szeretet, €s a szineldtas — mint a kapcsolat kiteljesedése és mint eszka-
tologikus beteljesedés — teologiailag és praxeologiailag is egybetartozo
fogalmak. Amikor a szerzetesi lelkiség benso vilagat vizsgalom, akkor
valami modon ebbe a Jézus Krisztussal kialakulo, altala Istenhez veze-
t6 benso kapcsolatba szeretnék betekintést nyerni és engedni. Ha a szi-
nelatast Isten személyes megismerésének teljességeként kell értenem,
vagyis olyan személyes kapcsolatként, melyben az én—te viszony ugyan
megmarad, de mégis az elképzelheté legszorosabb egységben,” akkor
két kérdés vetddik fel bennem: hogyan lehetséges eljutni erre a bensdsé-
ges kapcsolatra; és hogyan lehet leirni ezt a bensdséges kapcsolatot? Az
utdbbival szeretném kezdeni, mert erre a Szentiras elég jol koriilhatarolt

3 Bultmann, Az Ujszovetség teoldgidja, 350.

4 Gal, Az 6rok élet reménye, 86.

5 Schmaus, Katolische Dogmatik 1V/2, 227.

6 Gal, Az ordk élet reménye, 102.

7 Rahner, A4 hit alapjai, 329.

8 Rahner, 4 hit alapjai, 330.

9 ,,Megosztottam veliik a dics6séget, amelyet nekem adtal, hogy eggyé le-
gyenek, amint mi egy vagyunk” (Jn 17,22)
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valaszokkal szolgal.

A patriarkak személyes vagy személyes jellegti Istenkapcsolatan tal'®
az 6szOvetségi ember szamara az Istennel vald kapcsolat kozege az 6 ke-
gyelmében,!! szorosabban a Szentlélek bolcsességében valo részesedést
jelentette: ,,annak, aki kedves elbtte, bolcsességet, tudast és 6romet ad”
(Préd 2,26). ,,Isten (...) és a mulando6 teremtett foldi vilag kozott a bol-
csesség lesz a kozvetitd”, ,,az isteni bolcsesség a vilag rendjének meg-
alapozoja”.!? Kiilondsen a Bolcsesség konyve irja le az Isten és ember
kapcsolatat a bolcsességre épiilo kapcsolatként, s a Zsoltarok konyvé-
hez hasonldan az igaz ember identitasava is a bolcsességet teszi.' ,,A
bolcsesség Isten Utjan vezet” (Péld 2,1); ,,A bolcsesség felmagasztalja
az igazakat.” (P¢ld 4,1). Ezekehez hasonld megfogalmazasokkal talal-
kozunk a Példabeszédek és a Prédikator konyvében, valamint a Sirak
fia konyvében is.'* Tehat a Szentléleknek, a Bolcsesség Lelkének bent-
lakozasa vagy ajandéka (Iz 11,2) a kapcsolatisag egy fajtajaja, alapveto
szintje.

Ennél kozelebbi kapcsolatrol arulkodik a profétak Istenviszonya, akik,
mint Isten emberei kiillondsen kozeli viszonyban alltak a Teremtdvel.
Legszebb példaja e kapcsolatnak a mar fentebb idézett textus: ,,Az Ur
szemtdl szemben beszélt Mozessel, ahogy az ember a baratjaval beszél.”
(Kiv 33,11) Ebben a relacidoban a lelki jelenlétet a mélyebb kommuni-
kacid, a személyes kozlés és bensdséges interakcid egésziti ki: ,,Modzes
beszélt és Isten valaszolt neki.” (Kiv 19,19)." Ide tartozik az is, hogy a
profétakkal sokszor almukban, latoméasokban szolt az Ur (Szam 12,6).

A harmadik tipust kapcsolatot vagy kapcsolati fokozatot mar az
ujszovetségi kijelentés tarja elénk. Jézus Szent Janos evangéliumanak 17.
részében, fépapi imajaban szolt az altala megélt Istennel valo egységrol,
s arrol, hogy ezt az egységet kérte tanitvanyainak is: ,,mindnyajan egy
legyenek; ahogyan te Atyam bennem vagy, és én tebenned, ugy 6k is egy

10 Ter 32,31; Kiv 3,2; 3,33,11; 34,6; stb.
11 Zsolt 17,7; 40,11; 61,8; 85,2; 85,8-13; 90,14; 143,8.
12 Valentin, Az ima szerepe a bolcsesség konyvében, 208.

13 Valentin, Az ima szerepe a bolcsesség konyvében, 210.

14 Péld 1,7; 2,1; 2,3; 2,16;4,1;4,7; 10,1; 18,4; 31,26. Préd 2,13; 7,11-12; 7,19;
7,23; 8,1; 9,18; 9,10; 9,15; 10,10; 10,13. Sir 0,3; 0,12; 1,4; 1,24; 4,23; 6,37,
13,23; 14,205 15,1; 15,18; 18,28-29; 20,31; 21,18; stb.

15 ,,Ha sz6l is Isten az emberhez, életben maradhat az ember.” (MTorv 5,24)
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legyenek mibenniink” (Jn 17,21).

Szent Pal apostol ezt az egységet sokszor emliti, s igy beszél rola, mint
Krisztus lelki benne lakozasarél, illetve az 6 Krisztusban lakozasarol
(Rom 8,1; 12,5; 16,5; 16,7; 1Kor 15,22; 2Kor 11,10; Gal 2,20; Fil 4,13;
1Tessz 1,1). Palhoz hasonldan a janosi korpuszban is talalkozunk a kife-
jezéssel (Jn 2,26; 15,9; 1Jn 5,20). Krisztusban lenni, illetve a Krisztusban
1étel a lelki, ontologiai hatasu életkozdsséget juttatja kifejezésre. Ez mar
a misztika terliletébe nytlod kapcsolat, mely a bolcsesség €s a szeretet
forrasahoz valo titokzatos kozeledés vonzasaban all.'® Fokozatait Miiller
Lajos majd’ szaz esztendével ezel6tt igy osztotta fel: dsszeszedettség,
nyugalmi ima, szeretetittassdag, egyszerii egyesiilés, lelki jegyesség, lelki
ndsz (tokéletes egyesiilés)."

Farkasfalvy Dénes ezt a kapcsolatot praktikusabban és egyszerilib-
ben kozelitette meg. ,,Ez az egyesiilés (...) minden tudatos keresztény
¢életében természetszeriileg megvalosul, amennyiben az illeté hagyja,
hogy a hit az élet egészét atjarja, atalakitsa, birtokba vegye. Az istenko-
zelség (...) jellegzetessé valik...”!8

Tehat a bensGséges istenkapcsolat a hitben élt élet természetes velejaro-
ja, s aszerint, hogy Isten mire hivta el a hivot, s a hivé milyen odaadassal,
milyen szeretettel éli meg hitét, ez a személyes kapcsolat elmélyiilhet,
kiteljesedhet, mely megajandékozhatja a hivét a végso boldogsag és az
orok élet egyfajta elovételezésével.!® Lassuk, miként juthat el a hivé em-
ber erre a benséséges kapcsolatra?

Gal Ferenc szerint Jézus két eszkozt adott nekiink, hogy ezt a kapcso-
latot szorosabbra fiizhessiik: a tevékeny szeretetet és az oltariszentsé-
get.2® Rahner ezt a kbzeledést ugy irja le, hogy a Jézussal valo talalkozas
utja nem az utanzas, hanem a részesedés Jézus életének misztériumaban,
sziiletésétdl halalaig bezardlag.?! Rahner szerint ez beavatas.?? Kifejti,
hogy a keresztény élet nem azonos az egyhaz eléirasainak teljesitésével,
hanem a hivé Jézussal valo konkrét talakozasa altal részesedik a szeretet
16 Miiller, Aszketika és misztika, 9.

17 Miiller., Aszketika és misztika, 215.

18 Farkasfalvy, 4 lelkiélet teologidja, 106.
19 Ibidem.

20 Gal, Uton a teljesség felé, 26.

21 Rahner, 4 hit alapjai, 332.

22 Rahner, 4 hit alapjai, 333.
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misztikajaban, s Jézus Krisztus altal kdzvetleniil Istennel keriil kapcso-
latba.” Ennek utja mindig a masik emberen, a felebaraton keresztiil raj-
zolhaté meg, akiben Jézus Krisztus anonim moédon van jelen.

Tehat minden emberi talalkozas egyben isteni—emberi talalkozassa va-
lik. Nem csupan a miseliturgia, az imaliturgia, hanem minden egyes ko-
zonséges, hétkdznapi emberi interakci6 talalkozasi lehet6séggé nemesiil.
Ugy vélem, ez lehet a megszentelddés eredeti, biblikus értelme. Nem az,
amikor szentségi cselekményeket végziink, hanem amikor a sziirke hét-
koznapokat igyeksziink mennyei tartalommal és mindségben megélni,
kiilonos tekintettel a hétkoznapi talalkozasokra. Ezért gondolom, hogy a
szerzetesi élet a talalkozas, az egyiittlét, vagyis a kapcsolat mennyei mi-
néségli maximalizalasanak programja, egyszeriibben megfogalmazva:
természetfolotti jellegli parkapcsolat. Puskely Mdaria kétezer év szerzete-
si tapasztalatat igy foglalta Gssze: ,,a jegyesi misztériumban talaltak meg
Krisztus, az egyetlen Jegyes kovetésének sziik 6svényét”. 2

Nyilvan folvetédik a kérdés, hogy ha a szerzetes parkapcsolatként te-
kint Istennel vald életkdzosségére, akkor vajon — annak természetfolotti
jellege miatt — mennyire és mi modon valik megélhetdvé ez a kapcsolat?
Hiszen mig egy hazassagban vagy parkapcsolatban a legerdsebb kotédés
az intimitas szamos formaja mellett a lelki és testi, szexualis kontaktus és
egyesiilés, addig egy természetfeletti parkapcsolatban vajon hogyan lesz
a kotédés megtarto jellegli és erejii?

Teilhard de Chardin a szeretet megtart6 voltat és kapcsolati jellegét az
egyetemességben,” valamint a személyességben latja: ,,meglatjuk arcat
és szivét, mondhatni személyessé valik” 2

A természetfeletti parkapcsolat sajatossaga, hogy mig az emberi par-
kapcsolatban a testi egység ellenére mindig jelen van a két fél kozot-
ti akarati és gondolati kiilonb6z6ség és kompromisszum, addig a ter-
mészetfolotti parkapcsolatban — mivel Isten tokéletes — testi kapcsolat
ugyan nincs, de lelkileg Isten megajandékozza az embert a teljes egység

23 Ibidem.

24 Puskely, A keresztény szerzetesség torténeti fogalomtara, 332.
25 Chardin, Az emberi jelenség, 330.

26 Chardin, Az emberi jelenség, 331.
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lelki élményével.”

Ahogy a foldi hazassagban a férfi és a n6, két személybdl ,,egy test
lesz” (Ter 2,24), ugy a lelki élet legmagasabb fokain, a jegyességben és
a lelki hazassagban ,,a 1élek egészen Istenbe valtozik, egészen egy lesz
vele (Fit unum quid)”.?®

Clairvauxi Szent Bernat igy irt err6l: ,,Ez a teljes, tokéletes, kolcsonos
beleegyezés (amely minden hazassag 1ényegét alkotja) itt nem mas, mint
szent és szliziesen tiszta szeretet, gyengéd és édes szeretet, oly derUs,
mint amilyen Oszinte szeretet, bensOséges, kdlcsonds, erdteljes szeretet,
amely nem testben, hanem I¢lekben egyesit, kett6bol egyet csinal, ugy-
hogy mar nem kettd, hanem csakis egy...””

Ennek az egységnek alapvetd jellemzoje a lelki 6rom és teljesség
érzése,’® mely kell6 alapot ad a hazassaghoz és szerelemhez valod haso-
nitashoz. Az Enekek Eneke ezt a tapasztalatot és vallasi élményt fogal-

crer

crer

hozzad tapad, és jobbod erésen tart engem” (Zsolt 63,9). Ezek a mar-mar
szabadosnak tetszo, a testi egyesiilésre utalo, és a testi—lelki szerelem
aspektusait hasonlatként hasznalo bibliai sorok épp azért keriilhettek a
spiritualis kanonba, mert allegérikusan az Isten és ember kozotti lelki
kapcsolat beteljesedését hivatottak a szerelmi koltészet képeivel és me-
rész vallomasaival abrazolni. Az ,,Enyém a kedvesem, és én az 6vé” (En
2,16) pontosan ugyanazt jelenti, mint az ,,En és az Atya egy vagyunk”
(Jn 10,30). Jézus Krisztus ,tokéletessé tette az embernek az Istenhez
val6 viszonyat”.’' Clairvauxi Szent Bernat leghiresebb miive, a Sermo-
nes super Cantica canticorum ennek a lelki egységnek és az Egyhaz-
ban kezdetektdl meglévd lelki hazassagnak a legszebb és legatfogobb
beszédgyiijteménye.*?

27 Ennek megélése nyilvanvaloéan elsésorban isteni elhivas fiiggvénye, ma-
sodsorban pedig a hive személyes lelkié¢letének intenzitasatdl, személyes
keresésétol fiigg.

28 Liguori Szent Alfonz, Homo apostolicus, App. 1. n. 18.
29 Clairvauxi Szent Bernat, Sermo 83.

30 ,,Szinte zsirral és kovérséggel telik el a lelkem, ujjong az ajkam...” (Zsolt
63,6)

31 Gal, Uton a teljesség felé, 31.

32 Fejérdy, Clairvaux-i Szent Bernat krisztologiai tanitdasa beszédei alapjan, 50.
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Tovabbi jellegzetességek az Istennel valo egyesiiltség érzése, a lelki-
erének Istenbe valtozasa, a Szentharomsag alland6 szemlélése, zavarta-
lan lelki béke, lelki 6rom, lelki szomj a szenvedés és a szolgalat irant,
lelki buzgalom, valamint a sziv sebzettsége (transverberatio cordis), va-
lamint a nyugodt és édes halal.*

Mivel az ember csak ¢életeseményeiben ¢€s a kiilvilaggal vald kapcsola-
taban értheti meg Istent és onmagat,>* a hivé ember szamara — kiilondsen
pedig a szerzetes szamara — valamennyi kapcsolat koziil a legmeghata-
rozobba a Krisztussal vald kapcsolat valik, mert ,,csak Vele és Benne
lehetséges egy olyan talalkozas, ahol mar semmi teremtett akadaly nem
all a talalkozok kozé...”. > Ezt fejezte ki Jézus, amikor azt mondta, ,,senki
sem jut az Atyahoz, csak altalam” (Jn 14,6). Ebben a tavlatban és ssze-
fiiggésben érdemes értelmezni Jézus tovabbi szavait is: ,,aki meg akarja
menteni életét, elvesziti azt; aki pedig elvesziti életét énértem, megmenti
azt” (Lk 9,24). Ha a kapcsolatisag, kiilonosen a teljes odaadassal meg-
¢lt kapcsolatisag, a parkapcsolati vagy hazassagi minéségli Isten—ember
kapcsolat feldl szemléljiik Jézus szavait, akkor azok a legintimebb, lelki
én—te viszony dinamikajat tarjak fel, még konkrétabban az 6najandékozo
szeretet dinamikajat.

A pasztoralpszichologia kell6 alapossaggal ismeri a parkapcsolatok
fél ,,partnerként egy kapcsolatban csak olyan mértékben tud kibontakoz-
ni, amennyire a masik valaszol erre”.*® Mivel Isten ember felé iranyulo
kommunikacidja szilintelen és korlatlan 6nkozlés, ezért a kérdés az, hogy
az ember mennyire képes reflektalni az isteni én—re? Ez a parbeszéd ugy
alakulhat ki, ha a tavoli, személytelen istenképbdl fokozatosan kialakul
az én—te prabeszéd, vagyis a hivo (vagy a szerzetes) képes partnerként
tekinteni Istenre, és képes vele partneri moédon kommunikalni.

A kovetkez0 1épés az elhivas ,,elsé szerelme” utani kapcsolati dinami-
kan és parbeszéden mulik: »attol fligg a parkapcsolat sikere, hogy (...)
képesek vagyunk-e tarsunkat olyannak ,,felismerni”, amilyen az a valo-
sagban: nem potanya vagy poOtapa, sem apolt, sem alattvalo, sem ural-

33 Miiller, Aszketika és misztika, 256-263.

34 Gal, Uton a teljesség felé, 27.

35 Eifried., A liturgia: élet, In: Nova Claravallis, 12.
36 Baumgartner, 1., Pasztordlpszichologia, 484.
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kodo, sem egyetlen taplalonk, hanem egyszeri, néven szodlithatd Te.«?’
Vagyis a bensé, elképzelt Istenképet el kell engedni, ahogy a sziilok-
kel kapcsolatos bensd képeket és sérelmeket is, tovabba a teoldgiabol
meritett, racionalisan megismert Istenképet is meg kell haladni, hogy
a talalkozas valoban személyessé valhasson. Ez az én—te viszony és
megismerés kizarolag az intim, benséséges imaban valdsulhat meg, és
a szemlélodésben teljesedhet ki. Isten és ember személyes kapcsolata
csak akkor lesz valds és valddi, ha az dnismeret utjan halad, s minden
projekciotol, lelki fiiggdségtdl szabadda valik, onmagunk elfogadasaval
aranyosan mélyil el.*®

Ennek a kapcsolatnak — az emberi parkapcsolatokhoz hasonléan — az
a titka, hogy kell6 id6t és folyamatos kommunikaciot kell biztositanunk
(egyéni ima, imaliturgia, meditacid, kontemplacio); fel kell tarnunk Isten-
nek sajat rossz tulajdonsagainkat, vagyis el kell fogadnunk 6nmagunkat;
idealizalas és perfekcionizmus helyett fel kell fedniink csalodasainkat,
vagyainkat, félelmeinket, elfojtasainkat Istennek; biznunk kell benne; s
végiil el kell fogadnunk emberi 1étliink valdsagat és a jelen pillanat kor-
latozottsagat, sajat hataraink sziikosségét.* ,. Bernat soha nem all meg
a dogmaknal, hanem mindig tovabbmegy az erkélcs vagy a kolcsonds
szeretet gyakorlati szintjére. Szdmara a teologia csak az elsé 1épés, a
hitigazsagoknak at kell formalniuk életmodunkat.”*

wJegyezzétek meg jol, onismeret nélkiil senki sem lidvoziilhet.” — fi-
gyelmeztet Calirvauxi Szent Bernat.*' Masutt azt irja, hogy az dnismeret
istenfélelmet ébreszt,* vagyis az dnismeret alakitja ki a helyes és igaz
Istenhez viszonyulast, mert ,,igazi baratsag csak akkor allhat fenn, ha a
szeretetk0z0sség igazsagon alapszik”.®

Osszefoglalasképpen el kell mondanom, hogy amint a zsidosag Is-
tennel kapcsolatos legfontosabb élménye az egyiptomi rabszolgasagbol
valé szabadulas volt, ugy a legegyszeriibb Istenhittdl a szerzetesek par-
kapcsolati jellegii hitéig (lelki jegyesség, hazassag) ugyanannak az én—te
37 Baumgartner, Pasztoralpszichologia, 485.
38 Ibidem, Pasztordlpszichologia, 485..
39 v6., Baumgartner, Pasztoralpszichologia, 486.
40 Fejérdy, Clairvaux-i Szent Bernat krisztologiai tanitdsa beszédei alapjan, 58.
41 Clairvauxi Szent Bernat, Cantica sermones, 37. n. 1. — PL 183, 1401.
42 Cantica sermones, 37.n. 6. — PL 183, 1403.

43 Clairvauxi Szent Bernat, Epistolae, 78. n. 13. — PL 182, 82.
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viszonynak az elmélyiilését és kibontakozasat ismerhetem fol. Amilyen
mértékben személyessé valik a kommunikacié a hivé és Isten kozott,
s amilyen mértékben hajland6 a hive az Onismeret rogos utjat bejarni,
olyan mértékben tud Istenkapcsolata barativa, majd egyre mélyebbé, vé-
giil akar jegyesivé és hazassagi jellegtivé valni. Ez pedig visszavezeti a
hivo embert a szabadulas alapélményéhez, mert ,,az Istennel valo 0j és az
embertarsaihoz f(iz6d0, elnyert kdtddésébdl szabadsagot kap a szolgava
tev6 kényszerek alol”.** Ahogy egy ciszterci teologus hallgatd talaldoan
megfogalmazta egy emberdltovel ezelott: ,,Csak az talalkozhat egy ma-
sik «én»—nel, aki mar nem keresi 6nmagat, aki mar teljesen maganyos
lett és magara—maradottsagaban csak a hivo «masik» szavara figyel.”*
A ciszterci lelkiségben ez a lelki egység a szeretet, az egyiittérzés (com-
passio), valamint a biblikus képmas és hasonldsag monasztikus teologiai
értelmezésében bontakozott ki €s honosodott meg, Clairvauxi Szent Ber-
nat, Saint-Thierry Vilmos és Riveaulxi Aelred nyoman.*

44 Baumgartner, Pasztoralpszichologia, 473.
45 Ibidem, A liturgia: élet, 12.

46 Fejérdy., Clairvaux-i Szent Bernat krisztologiai tanitasa beszédei alapjan,
37.
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Deificari in otio
Atisteniilés a szent csondesseégben

A deificari in otio kifejezés Szent Agoston, Nebridiuszhoz irt Epistu-
la 10 levelének tételmondata, mely a késGbbi, De vera religione-ban és
szamos irasban is el6bukkan. Az otium a Confessionisban is megjele-
nik, majd Agoston kés6i munkaiban (Kr. u. 404-424) mér kifejezetten
szoteriologiai metaforaként alkalmazza.' Tokéletesen leirja szemlélodo
lelkiiletének és életmodjanak koézegét (Ep. 10,2).

A deificatio legfontosabb biblikus gyokere Szent Pal apostolnal talal-
hat6, a kornitusiakhoz irott masodik levelében, ahol arrél beszél, hogy a
hiveknek at kell formalddniuk (pnetapopedopor) Jézus Krisztus képmasa
(eik®v) szerint: ,,ugyanarra a képmasra valtozunk at dicséségrél dicso-
ségre az Ur Lelke altal.” (2Kor 3,18) Az ,,ugyanarra a képmasra” (tiv
avtv eikéva) Robert Raketraw szerint azt fejezi ki, hogy a bukott embe-
riség mintegy reintegralodik, helyreallitodik atisteniilése altal.® A tedzis
(0éwoig) fogalma az egyhazatyaknal bontakozott ki, mely aztan az isteni
természet apologetikai vitaiban fontos elemmé valt.*

A ,.deificari”, latin passziv infinitiv alak ige jelentése: ,,istenné tétetni”.
Ez tehat nem emberi cselekvés, hanem szenvedo szerkezetli, ajandékként
kapott atvaltozas, vagyis kegyelembdl torténik. Ezzel Agoston teologi-
ajanak egyik kulcsmotivuma jelenik meg: a ,,gratia”, az isteni kegyelem
elsGsége az emberi akarattal szemben. Az igét tobb egyhazatya, pl. Szent
Atandz vagy Szent Ambrus is hasznalta, foként a thedzis (0éwoic), azaz
az isteni életben vald részesedésként (oikovopia) a patrisztikus tanitas-
ban.’ Agoston esetében dvatosabban, de jelen van a deificatio gondolata
a ,,megdicsOiilés”, ,,istenhez hasonulas” értelmében (vo. Conf. X,6,8; De
Trinitate).

Az ,in otio” — ,,a nyugalomban”, ,,a szemlél6d6 csendességben” je-

1 Meconi, The One Christ, 133.

2 Trapé, Szent Agoston, 124.

3 Copan, Transformed into the same Image, 226.
4 Copan, Transformed into the same Image, 228.

5 Copan, Transformed into the same Image, 224.
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lentésii Gsszetétel. Az otium itt nem vilagi semmittevést jelent — ahogy
eredetileg a romai katonak kimendidejét jelentette —, hanem a szemlélo-
dé6 1élek allapotat, amire Agoston a ,,otium sanctum” kifejezést is hasz-
nalta, mely kifejezés tobbszor megjelenik, kiilondsen a De civitate Dei
ciml mavében (pl. XIX,19), ahol a végso boldogsag, a kontemplativ,
istenkozeli 1ét allapotat irta le vele. Az otium nyugalom, csend, szem-
1él6dés, szemben a ,,negotium”-mal (tevékenység, munka, zajos vilag).
Szent Agoston isteni kozosséget szeretett volna megvalositani a tanulas,
az aszkézis és a k6zos istentisztelet tevékenységein keresztiil.®

Az ember nem valthatja meg 6nmagat, Isten formalja at, ez pedig nem
zajban, hanem egyfajta éber bensé csondességben és figyelemben tor-
ténik, nem ésszel megragadva, hanem szivvel befogadva és mindig a
kegyelemre hagyatkozva. ,,Annyira vagytam a nyugalmas szabadsagra”
(Conf. 1X,3,5) — irja Szent Agoston, s szdméra — ahogy nekiink mai ko-
vetdinek is — ez a tipikus formulécio, a ,,/ibertatis otiosae” nem a vi-
lagtol valo elszakadast, hanem a kegyelemben megtalalt belsé rendet
¢és Istenben valo nyugalmat jelenti. Az dgostonosok ezért sem vonultak
ki a vilagbol hegyekbe, volgyekbe, erdéségekbe, hanem megmaradtak
a varosi kornyezetben, mert nem a vilagbol valé kiszakadas, hanem a
barhol megvaldsithato befelé figyelés és istenkeresés lelkiségét apoltak.
A libertas Agostonnal mindig a biinté] valo megszabadulasra és Isten
akarataval valo egyesiilésre utal, az otium pedig a lelki nyugalom tere,
ahol az ember elszakad az érzéki vilagtol, 5Gnmagaba fordul, és elmélyed
Isten szemlélésében. Ez a ,,belsé ember” élete (Conf. X,6,8).

A deificari in otio altal tehat a szemlél6dd ember az isteni élet ré-
szese lesz, ahogy a keresztségben és a kegyelem allapotaban istengyer-
mekségben részesiil (vo. Jn 1,12; 2Pét 1,4: ,,az isteni természet részesei
lettiink™). Ebben a folyamatban a kontemplativ élet soran benséleg for-
malédik, atalakul. Szent Agoston ugyan nem hasznélja rendszeresen a
»deificare” igét, gondolkodasaban mégis vilagos az az irany, amely sze-
rint az ember elidegenedett 6nmagatol és Istentdl a biin miatt, de a ke-
gyelem és az igazsagossag altal képes visszatérni Istenhez. Ez a szeretet
altal val6 hasonulés a belsé ember atalakulasa Krisztus képmasara (De
Trin. XI1V,8,11). ,,.Deus fit homo, ut homo fiat Deus.” — ,,Isten emberré
lett, hogy az ember istenivé legyen.” Ez a mondas nem Agoston sajatja,

6 Meconi, The One Christ, 85.
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de Agoston tanitdsaiban implicit médon benne van: foként a Confessio-
nes, De Trinitate, De civitate Dei szovegeiben. Folyamatosan azt hang-
sulyozza, hogy az ember célja nem az 6nmegvalositas, hanem az Istennel
vald egyesiilés: ,,nyugtalan a sziviink, mig meg nem nyugszik benned.”
(Conf 1,1)

Georges Folliet szerint Agoston a deificari in otium maximéjanak for-
rasat Porphyriosz Sententiae cimii miivének harminckettedik tételében
talalta meg.” Ahogy Szent Agoston miiveiben a fogalom 6sszekapcsolo-
dik Jézus Krisztus munkassagaval, egyre inkabb elvesziti neoplatonikus
Osszefiiggését €s egyre jobban az Isten istenségében valé kegyelmi titon
megvalosuld osztozas,® valamint az Istenben megujult szivvel és elmével
valo élet keresztény kifejezésévé valt.” ,,Ez a kiils6 és belsé elszigetelo-
dés az, amelybdl forrasozik az a szilard 6rom, ami a legkisebb mértékben
sem hasonlithatd semmilyen mas 6romhdoz.” (Ep. 10,2)

Meglatasom szerint Agoston szemlélddé élete a sajat biinds énképé-
nek egyszerre kegyelmi és Onterapias folyamata volt, melyben az emberi
gyarlosag egyetlen gydgyszerét Isten szemlélésében talalta meg. Ennek
a folyamatnak az egyes fazisait — nem kronologidban, de rendszerbe fog-
lalhatoan — megtalaljuk a Vallomasok onreflektiv szovegeiben, s megraj-
zolhato beldliik a spiritualis terapia altalanos, gyogyito protokollja.

Szent Agoston elsé felismerése a biin természetére vonatkozott, s elsé

1épése az volt, hogy figyelmét 6nmaga benso lelki miikddése felé for-
ditotta: ,,belsé énem tudta ezt” (Conf. X,6,9). Az ,,ego interior” a belsd
ember akaratos, parancsolé és itélkezé voltaban Agoston homalyosan,
de képes volt felismerni a késdbbi pszichologia ,kis én”, ego fogalmat, s
a bindket is képes volt ehhez az dnakarathoz kapcsolni.
Hibait nem kiils6 okokra vezette vissza vagy masra vetitette ki, hanem
beismerte és tudatositotta személyes gyarlosagat: ,,blineim az én vétke-
im” (Conf. X,4,5); ,.én voltam az, aki akartam, én voltam, aki nem akar-
tam — én, én, én voltam az!” (Conf. VIII,10,22)

A Vallomasok oldalain ezutan megjelenik a benso lelki harc és a valto-
zasra valo Onakarati képtelenség keserti dinamikaja, az 0jboli elbukas és
probalkozas torekvéseinek kilatastalan kiizdelme: ,heviiltem, s6hajtoz-
7 Meconi, The One Christ, 83.

8 Riehle, The Secret Within, 157.
9 Meconi, The One Christ, 88.
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tam, sirtam, kinlodtam” (Conf. 1V,7,12). ,,Ha annyi ellentétes természet
lakoznék benniink, ahany akarat kiizd egymassal, nem kettd lenne, hanem
tobb” (Conf. VIIL,10,23) Agoston itt csak a jo és a rossz bensd kiizdel-
mérdl beszélt, de zsenialitasaval megsejtette azt, amit Roberto Assagioli
pszichiater fejtett ki a XX. szazadban, hogy az emberben alszemélyisé-
gek miikodnek, melyeket harmonizalni kell egymassal: ,,visszatetszd, ha
barmely rész nem egyezik meg 6sszességével” (Conf. 111,8,15).

Agoston sajat belsé vilagat kutatva rajott, hogy Isten nem kiviil talal-
hat6 meg, hanem lelki sikon lehet vele talalkozni, bensébb a bensénél is
(,,interior intimo meo” — Conf. 111,6,11). Ennek a belsé térnek, a 1éleknek
a legmélyebb és legatfogdobb dimenzidja pedig az emlékezet. igy jutott el
arra felismerésre, hogy a bens6é emberben megnyilvanulo isteni kegye-
lem az, mely egyediil képes az emberi lelket az isteni mindséggel athatni
¢és igy mintegy kigyogyitani a szenvedélyek és az 6nakarat betegségébol:
,blneimet, mint a jeget megolvasztottad” (Conf. 11,7,15); ,,elszaggattad
kotelékeimet” (Conf. VI 1,1).

Nem a harc, nem az akarat, nem az emberi er6feszités az, ami képes
valtozasra birni a személyiséget és annak miikodését, hanem Isten atala-
kit6 kegyelme, amely viszont szelid és €pp az ellentétek kibékitésével,
a kiillonbozoéségek egységesitése, harmonizacidja altal hat. A lelki kiiz-
delem introvertalt mozgas, amelynek célja — a harc feladasa utan — a
béke, a nyugalom és a kontemplacié megtalalasa. A szerzetes tudja, hogy
az egység, akarcsak az elidegenedés, az emberi személyen beliil zajlik,
s mindez tokéletesen felimerhetd Szent Agoston lelki dinamikéjaban.
Ezért sajat belso tajai felé fordult, ahol az 6nszeretet €s az énkdzpontliisag
elleni kiizdelem utan szivében Isten egyesitett mindent.'

,Belso 0sztonzéssel szeliditettél meg (...), egyengettél engem, elsi-
mitvan gondolataim hegyeit és dombjait, mikép egyenesitetted ki, ami
gorbe bennem, mikép tompitottad el, ami éles” (Conf. 1X,4,7). Ez a lelki
elfogadas, megbékéltetés, nyugalom és figyelem vezette Szent Agostont,
mig megtalalta a lelki felemelkedés ttjat. ,,Lelkemmel fogok majd hozza
felszallni” (Conf. X,7,11)

A donté elem tehat Agoston lelkiéletében a befelé fordulas és befelé
iranyuld figyelem, valamint az otium megtalalasa volt, az a nyugodt, de
éber szemlél6do allapot, melyben lelke nyitotta valt Isten befogadasara:

10 Kaczynski (szerk.), The Oxford Handbook of Christian Monasticism, 586.
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»elmélkedve megujulasom felé haladtam” (Conf. 1X,4,10). Romai Szent
Hippoliitosz ezt igy fogalmazta meg: ,.Isten tarsa leszel, és Krisztus 6ro-
kostarsa, tobbé nem leszel a kivansagok vagy szenvedélyek rabja, és a
betegségek nem sorvasztanak. Mert istenivé valtal... Isten megigérte,
hogy ezeket rad ruhdzza, mert istenivé valtal és halhatatlansagra nem-
zett.” (¢.255, W), 5.153.1

Agoston ekkor mar Isten bensé jelenlétété] athatva és egész lényében
megérintve igyekezett az alacsonyabbrendiiekt6l a magasabbrendiiek
felé fordulni és torekedni: ,,égtem a vagytol, hogy a foldiekt6]l hozzad
folrepiiljek” (Conf. 111,4,8) A lelki tapasztalas vezette el a kegyelem pszi-
choldgusat arra a folismerésre, hogy emberi €letének boldogsaga és ér-
telme, valodi identitasa az Istennel valo egyesiilésben (deificatio) rejlik:
,,a te Istened: ¢letednek ¢élete” (Conf. X,6,9). Amikor eljutott a kontemp-
laciora és Isten személyes lelki kdzosségére, ez a jelenlét valt legmegha-
tarozobb élményévé: | értelmem igy eljutott egy reszketd szempillantas
erejéig ahhoz, ami van” (Conf. VI1,17,23); ,,nem volnék, ha te nem vol-
nal bennem” (Conf. 1,2,2); ,,amit csak betdltesz, mindazt egész magaddal
toltod el” (Conf. 1,3,3). Ennek a betoltottségnek a bensd élménye €s ta-
pasztalata az, amely a szerzetesi életre sarkallta és sztonozte Agostont.
,»S ime: te bent voltal és én kint kerestelek.” (Conf. X,27,38)

A deificari in otio a szerzetesi élet legbens6bb tapasztalati élménye
¢és kozege, mely altal a szemlélodod testvér élete benso kiteljesedéssel
Krisztus képmasava alakul, s 6t Isten jelenléte tolti be, s igy az emberi
jellem az isteni jellem iranyaba alakul at.'” Ennek megélése, naponkénti
elmélyitése, megujitasa, munkalasa és megosztasa a testvérekkel és az
egyhaz tagjaival az a kett0s, egymast kiegészitd feladat, amely az agos-
tonos lelkiség egyik legszebb szolgalata. ,,Az igazsag szeretete keresi a
szemlélodés nyugalmat (otium sanctum), a kotelezd szeretet pedig val-
lalja az apostoli tevékenységet (negotio iustum).” (Civ. Dei X1X.19)

fgy valik a szerzetesi tapasztalat a deificari in otio altal az egyhaz spi-
ritualis motorjava és egyik legértékesebb kincsévé. Igy lesz a szerzetesi
élet a lelkipasztori tevékenység nagy ereje.”® A szerzetesek kontempla-

11 Bercot (szerk.), A Dictionary of Early Christian Beliefs, 200.

12 Finlan, The Background and Contents of Paul's Cultic Atonement Metaph-
ors, 60.

13 Trapé, Szent Agoston, 137.

39



cidja és az ebbdl fakado eszkatologikus jelleg védelmezi, megljitja és
garantalja a karizmatikus dimenzidt a szekularizacio aradataban, amely
veszélyezteti az egyhaz identitasat.'* Minél er6sebb a szekularizacio, an-
nal nagyobb sziikség van a szerzetesi tapasztalatra. A szerzetesség a lelki
feltoltodés és felfrissiilés eszkoze kell, hogy legyen az egyhazban, az én
és a vilag transzformacios kozpontja, a deificari in otio iskoléja.

14 Kaczynski (szerk.), The Oxford Handbook of Christian Monasticism, 587.
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Therapia vulneris peccati apud sanctum
Augustinum

A biin sebének terapidja Szent Agoston-
nal

Az Oszovetség leggyakoribb szava biinre a chata (moX), mely azonban
nem biint jelent, hanem koriilbeliil annyit: ,,elvéteni a célt”. Dove érzék-
letesen igy adja vissza a kifejezés valodi jelentését: ,,mint egy utazo, aki
eltéved, sokszorozva Iépteit, tavol keriil céljatol; vagy mint egy id6jaras-
verte hajo a viharzona tombolo orkanjaban, mikor nem lathato a Nap, a
Hold, sem a csillagok...”

Az Gjszdvetségi kifejezések ugyanebben az értelemben szerepelnek az
evangéliumokban. A hamartia (paptia) az Ujszovetség leggyakoribb
blinnel kapcsolatos szakkifejezése, mely Arisztotelész szdalkotasa volt,
aki a gorog tragédiak szamara talalta ki a szakkifejezést.2 Igy vallott sajat
blinfogalmardl: ,,elvéteni a célt konnyii, am eltalalni nehéz. Tehat ebbol
is csak az kovetkezik, hogy a rosszasagot a tulzas és a hianyossag, az
erényt pedig a kdzéphatar jellemzik.”

Szent Agoston sajatos felfogasa a rosszrol és ebbél kovetkezOen a
blinrdl egy olyan értelmezési keretet nyit meg, mely lehetdvé teszi a biin,
blinbanat, megtisztulas, felemelkedés, gydgyulas folyamatat kegyelmi
terapias lelki utként értelmezni.

Agosoton azt tanitotta, hogy a biin nem szubsztancia, vagyis nem onal-
16 1étez6, hanem csak a jo és az élet hianya, deprivacio: ,,...ami csak van:
jO, arossz pedig, minek eredetét kerestem, nem lehet substantia, mivel ha
substantia volna, j6 volna.” (Conf. VI1,12,18) Mivel Isten jo €s tokéletes,
ezért a rossz mindennek a hianyat jelenti. A ,,nem-teljességet” (non-full-
ness) ugy értjilk, mint a létezés alavetettségét az ido, a tér, a pusztulas
¢és a halal elére meghatarozott és sziikségszeri korlatainak, tudomanyo-
sabban meghatarozva az entropianak. Igy a nem-teljesség egzisztencialis

1 Dove, J., The Vindication of the Hebrew Scriptures, 103.
2 Paulson, R., Sin and Evil: Moral Values in Literature, 36.
3 Arisztotelész, Nikhomakhoszi etika, 11.6, 1106b.
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valosagaként van jelen, mint nélkiil6zés, hiany, fajdalom és félelem.*

Agoston ezen felfogasat kovette Hitvalld Szent Maximosz: ,,A go-
nosz nem mas, mint Isten altal az értelmes természetnek adott dolgok
Onkéntes elutasitasa és megvonasa... ahogyan példaul a szem és a latas
l1étezik, mig a vaksag nem szubsztancia, hanem egy valdsagos, 1étezo
szem elvesztése.” (Pg 90, 253A) vagy Alexadriai Vak Didiimosz is, A
manicheusok elleni 2. irasaban: ,,Mi a gonosz mindsége? Semmiképpen
sem rendelkezik szubsztancia minéségével.” (Pg 39, 1088C)°

Agoston nem csak a gonoszt demitologizalta, hanem arra is rajott,
hogy a rossz forrasa egyesegyediil a sajat akarata. Nem kiilsé készteté-
sek sodorjak blinbe, hanem kizarolag a benne keletkezett, alacsonyrendi
vagyakozasok nyernek erdt benne. ,,Az Isten szabad akarattal teremtett
engem, ha blint kovettem el, én kovettem el a blint, mert senki sem kény-
szeritett ra...” (En. in Ps 31,2,16). Ennek bevallasa forradalmi gondolat
volt az 6kori babonas vilagban, ahol minden rossznak megvolt a maga
kiils6 oka, mi tobb akar megszemélyesitett istensége valamelyik pogany
panthenonban. Az 6nismeret rogds Utjara akkor 1ép ra a lelki ember, ami-
kor a tévedések, hibak, akar biinok eldl végre nem futamodik meg, nem
hibaztat masokat, nem vetiti masokra mindazt, amivel nem akar szembe-
nézni dnmagaban, nem keres dnigazolast vagy felmentést, hanem batran
belenéz a valdsag tiikrébe €s azt tudja mondani: ,,igen, én hibaztam, ezt
én rontottam el.”

»...mi a rossz? (...) az akaratnak t6led, Istent6l, a legfébb substantiatol
valé eltorzulasa az alacsonyabbrendliek iranyaban; ez az akarat ,,belse-
jét” kivetiti magabol és a kiilvilag felé megdagad.« (Conf. VIII, 16,22)
A kegyelem pszichologusa zsenialis érzékkel érezte meg az ego elhari-
tasi és onvédelmi rendszerének miikodését sajat pszichéjében, neveze-
tesen azt az elharito mechanizmust, miszerint az én az olyan tulajdon-
sagokat, amikkel nem tud vagy nem akar azonosulni, kivetiti masokra.
a masokra vetitett problémait visszavetitse onmagara €s igy azonosuljon
sajat felelosségével és szembenézzen problémajaval. Amikor meglazul
az alacsonyabbrendii érzéseinkhez, itéleteinkhez, gondolatainkhoz és
vagyainkhoz fliz6d6 kotottséglink, akkor a tudatunk képessé valik arra,
hogy ezeket valamilyen mértékben targyiasitsa, ami altal megnyilas és

4 Yannaras, The Mistery of Evil, 125.
5 Yannaras, The Mistery of Evil, 131.
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megtisztulds veszi kezdetét. A személyiség ilyenkor a magasabb lelki
mindség felé fordul, ha szabad igy mondanom: ,,szintet 1ép”, és maga-
sabb mindségli értékek felé kezd emelkedni.®

»-..a bindkeért (...) csakis sajat akaratunk a felelos” (Lib. arb. 111,216)
Az akarat és a hianyos cselekvés Osszekapcsolasa tehat fontos 1épés,
mert ramutat, hogy a blin és az akaratlagossag elvalaszthatatlan egymas-
tol: jol tudta, hogy a lélek és az akarat egy, maga az én, aki akar vagy
nem akar.” Agoston megkézelitése szubjektivista, ugyanis a rossz valo-
sagat, mint benso realitast irta le, a szandékos, a személyes vétkesség és
személyes feleldsség keretein beliil. Igy a biin az emberi psziché alkati
elemévé, az én altal vezérelt cselekvéssé valt,? a teljesség tagadasaként
és hianyaként.” Mivel azonban nem tagadta sajat bensé hianyossagait,
hanem képes volt azokat Isten szine eltt megvallani, megtartotta azokat
tudatossagaban, ami altal targgya valtak, ami altal ugy volt képes énjére
tekinteni, hogy nem azon keresztiil szemlélte a vilagot, hanem képessé
valt magasabb tudatossaggal ezen tulajdonsagokra tekinteni.

,»A rossz ugyanis, mivelhogy hiany (...) a cselekvés mddjaban van,
mivel rossz természet nem 1étezik.” (Civ. Dei XIIIL,8) Vagyis a biin a
gondolkodas és az akarat torzulasaként jelenik meg, lelki betegségként.
A hianyallapot potlast és betdltést kivan, ahogy az ¢hez6 eszik, a szomja-
70 vizet iszik, hogy csillapitsa a taplalék vagy a folyadék hianyat. Szent
Agoston modern, pszicholégiai biinértelmezése lehetéséget teremt arra,
hogy a bilinds allapotot ugy tekintsiik, mint egy spiritualis betegséget,
ami terapia és gyogyitas utan kialt. Hasonléan ahhoz, mint amikor vala-
kinek egy trauma kapcsan pszichés miikddési zavara tamad, ezért pszi-
chologushoz megy, hogy a terapia segitségével visszanyerje pszichéje
egészséges mikodését.

,,...n voltam, aki akartam, én voltam, aki nem akartam — én, én voltam
az! Sem akaratom nem volt teljes, sem nem-akarasom nem volt teljes.
Ezért vitatkoztam dnmagamban, ezért szorodtam szét dnmagamtol...”
(Conf- VIII,10,22) Az onfelismerés, belatas, beismerés a tudatositas el-
engedhetetlen eszkoze. Ez nem egyszeriien csak biinbanat. Szent Agos-
ton nem csak az Onismeret kérdésében volt forradalmi, de a késObbi des-

6 Wilber, Integral meditacio, 81.

7 Trapé, Szent Agoston, 171.

8 Matthewes, Evil and the Augustinian Tradition, 55.
9 Yannaras, The Mistery of Evil, 126.
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cartesi ,,cogito-érvelés” eléfutara is volt, hiszen talan eldszor fogalmazta
meg, hogy Isten felé¢ haladva az embernek meg kell ismernie sajat tuda-
tanak tartalmat, mi tobb, meg is ismerheti azt.'” Ahogy kedves baratom-
mal, Németh Daniellel tegnap egy hosszl beszélgetés és séta soran meg-
fogalmaztuk: az 6nismeret leginkabb azt jelenti, hogy mi minden nem
vagyunk. Ezért az dnismeret kérdéskorében csatlakozom az egyhazatyak
altal kedvelt apofatikus vagy negativ teologia szemléletmodjahoz, mely
hivebb leirast ad, mint a pozitiv allitasok, melyek nem tudnak elszakadni
az antropomorfizmusoktol.

Isten valosagat nem filozofiai, teologiai elméletekkel tudjuk megismer-
ni, hanem miivein keresztiil torténd dnmegvalositasaban részt véve, és
vele személyes kapcsolatot teremtve.!' A Szentiras szerint Isten szeretet
(1Jn 4,8), 6 a szeretet istene (2Kor 13,11), josagos, konyoriiletes (Rom
11,32), megbocsato (Ef4,32), kegyelmes (2Tessz 2,16), hosszan tiiré (Lk
18:7), ajandékozo (Rom 12,6; 2Kor 6,1), igaz (Tit 1:2; Zsid 6,18), toké-
letes (Mt 5,48), mindenhato, (Lk 18,27) és még sorolhatnank.

Ezek mind az emberekre és az emberi vilagra jellemzé tulajdonsa-
gok. A tulajdonsagok viszont csak ellentétparokban l1éteznek. Csak ak-
kor beszélhetiink jorol, ha van mihez képest josagrol beszélni. Tehat egy
bizonyos tulajdonsag alkalmazasa azonnal feltételezi annak a tulajdon-
sagnak az ellenkezdjét, ellentétparjat is. Ha josagrol szolunk, ugyanak-
kor, ugyanott a rosszrol is szolunk, hiszen, ha nincs mihez képest jonak
lenni, akkor a josag értelmezhetetlen. J6 csak akkor lehetséges, ha a joval
szemben létezik a rossz is. Aki pedig nem tud rossz lenni, az nem lehet
jo sem. Ezért barmilyen tulajdonsagot aggatunk Istenre, sajnos tévutra
jutunk. O se nem j6, se nem rossz, hanem zeljes (Mt 5,48), ami minden
mindséget felolel, anélkiil, hogy azok szemben allnanak vagy ellentétbe
keriilnének egymassal. Ezt a feljességet szokas a Bibliaban t6kéletesség-
ként forditani, de épp az eldbbick alapjan, Istennel kapcsolatban nem
lehet sz6 erkélesi vagy mindségi kategoriakrol. Biblikusan a tokéletes-
ség hidnytalansdgot jelent (mAnpwua), a héberben a mlo (29R) teletoltott-
seget, telitettséget. Az egyéb tulajdonsagok pedig inkabb az ember altal
Istenre vetitett sajat tulajdonsagai. ,,Az Isten emberi tulajdonsagai nem
masok, mint a tokéletességig fokozott emberi szellemi képességek.”"?

10 Carruthers, The Opacity of Mind, 26.
11 Webster, Confessing God, 87.
12 Vany0, Theologica Graeca, 19.
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Ezek a tulajdonsagok arrol arulkodnak, hogy csak akkor tudja az ember
Istent el- és befogadni, ha valamilyen mértékben a sajat fogalmai szerint
gondolkodhat réla.

Kénytelen vagyok tehat bevallani, hogy valojaban keveset tudunk Is-
tenr6l, és épp ez a nem tudas 6sztondz minket embereket arra, hogy va-
lamilyen megjelenési format adjunk Istennek, felruhazzuk 6t tulajdonsa-
gokkal, kijelentsiik, hogy ezt vagy azt akarja, ilyen meg olyan, ezt vagy
azt kell tenni az 6 akaratanak teljesitéséhez. Pedig gondoljuk csak végig,
a tokéletességnek és teljességnek lehet egyaltalan akarata?

Ahhoz, hogy valaki akarjon valamit, sziikkséges, hogy hianya és ebbdl
fakado vagya tamadjon annak a valaminek az elérésére. Vagyis sziiksé-
ges, hogy az illetd ne legyen birtokaban annak, amire vagya vagy akarata
iranyul. Azonban a teljes — épp mert teljes —, nincs hijan semminek, ezért
vagy vagy akarat sem lehet benne, hogy elérjen valamit, hiszen teljes-
ségében minden benne foglaltatik, nem létezhet olyasmi, amit még el
kellene érnie vagy meg kellene szereznie. A teljesség €és a vagyakozas
fogalmilag egymast kizar6 kategoriak. igy a tokéletes Istennek nem lehet
akarata ugy, ahogy mi emberek mindenfélét akarunk. ,,Nincsenek benne
kitoltendé hidnyok, megvaldsulasra varo képességek.”!?

Az ember épp azért tud a magasabbrendii felé vagyakozni, mert hia-
nyat szenvedi, mert privacidja a teljesség felé mozditja el lelkileg. Szent
Agoston tanitasaban egymast kiegészitd fogalomként van jelen Isten se-
gité kegyelme (gratia actualis) és az ember mindenkor szabad akarata:
»---a szabad akarat nem sziinik meg a kegyelem révén, hanem megszi-
lardul, mert a kegyelem megtisztitja a szabad akaratot, és a megtisztult
akarat szabadon szereti az igazsagossagot.” (Spir. Et litt. 30,52)

,»Agoston a gonosz kihivasat két kiilonboz6 fogalmi mechanizmus alap-
jéan értelmezte, az egyik ontologiai, a masik antropoldgiai. Ontologiailag
a gonosz fogalmat egyszeriien a 1ét és a josag megvonasaként hatarozza
meg. Antropologiailag az emberi gonoszsagot az eredenddé biinként, a
blint pedig alapvetéen az ember jo természetének — az Isten képében
teremtett természetnek — a kelleténél torzabb és hamisabb utanzataként
hatarozza meg.”!*

Ehhez hasonldan az 6nismeret legfontosabb része, az amikor — Szent
Agoston nyomaba szegédve — sajat tulajdonsagainkat és hibainkat, sze-

13 Gal, Az 6rok élet reménye, 56.
14 Matthewes, Evil and the Augustinian Tradition, 75.
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mélyiségjegyeinket mikodésiinket és vagyainkat apofatikus modon,
szinr@l-szinre megvalljuk Istennek, majd targyként szemléljiik 6ket. Ez
a kiils6 szemléletmod képesit arra, hogy tavolsag keletkezzen a tulaj-
donsagok és a miikodés, valamint sajat megfigyeld, szemlélédo tudatos-
sagunk kozott, s megfogalmazodjon benniink a felismerés, hogy ugyan
a tudatositott érzelmeink, gondolataink, vagyaink, 6sztonkésztetéseink
benniink zajlanak le, de nem azonosulunk veliik, tobbé nem mondjuk azt,
hogy ,,ez én vagyok”. A lelki fejlédés kulcsmozzanata, hogy a korabbi
alany a kovetkez6 lelki fazisban targgya valik.'s

,-..a ferde uton jaro akaratbol szenvedély lett, s mig a szenvedélynek
hédoltam, szokas lett beldle, s hogy a szokasnak ellen nem alltam, sziik-
séggé valt.” (Conf. VIILS5,10) Amikor az ember helyteleniil, gonoszan
vagy blindsen cselekszik, ontologiailag a jo cselekvésének megtagada-
sa torténik, ontoldgiai elpartolas (ontological defection) kdvetkezik be,
ugyanis a cselekvés hianyos; a gonosz akarat valojaban hibas.!® Amig
a lelkiéletet €16 hivé nem jut el az én bensé folyamatainak ilyen tar-
gyiasitd megkiilonboztetésére és targyszeri szemléletére, addig ki van
szolgaltatva ezen lelki folyamatoknak és bensé kényszereknek, s azokat
alanyként kénytelen elszenvedni: ,,a 1¢élek (...) fékteleniil és zarzavaro-
san hanyja-veti magat; (...) tévedések ¢s fonak vélemények ruatitjak el”
(Conf. 1V,15,25); ,,Balga ember, te, aki szerteleniil szenveded embersor-
sodat! (...) Heviiltem, s6hajtoztam, sirtam, kinlédtam — nem volt nyugal-
mam, sem megfontolasom.” (Conf. 1V,7,12)

A kontemplativ hagyomanyok részint a tudatossag képzésérdl és az
apofatikus onismeretrél szolnak.'” Szent Agoston felismerte az énrészek
targyiasitasanak és az azokkal torténé nem-azonosulas fontossagat: ,,sze-
retnéd, ha Gigy formalodnal at, hogy megsziinjenek idéleges érzelmeid,
melyeket az id6leges dolgok iranti szeretet égetett és vésett beléd.” (Lib.
arb. 111,72); ,,hogy megszabadulj attol, ami nem akarsz lenni.” (Lib. arb.
111,64)

E ponton mar megjelent Agostonban a targyiasité szemlélet. Nem azo-
nosult azokkal a szenvedélyekkel és vagyakkal, amik korabban jellemez-
ték, és amelyektdl tehetetleniil szenvedett, hanem tavolsag keletkezett az
énérzete €s a benne lezajlé alacsonyabbrendii folyamatok érzése, észle-

15 Wilber, Integral meditdacio, 66.
16 Matthewes, Evil and the Augustinian Tradition, 78.
17 Wilber, Integral meditacio, 218.

48



1ése kozott. Tudatilag elkezdte elhatarolni magat ezektdl a lelki tartal-
maktol és folyamatoktol. Immar jogosan vetette 6l a kérdést, hogy: ,ki
vagyok én és mi vagyok?” (Conf. IX,1,1), mert azzal mar tisztaban volt,
hogy mikkel nem akar azonosulni 6nmagaban. Azt mar tudta, hogy 6
ki nem, csak még azt nem tudta pontosan megmondani, hogy 6 ki igen.
Szent Agoston persze tudta, hogy személye és 1énye tobb, mint a benne
lezajlo és szamara oly sok szenvedélyt okozo érzelmi és vagyfolyama-
tok. Reinhold Niebuhr szerint amennyiben valaki nem ismeri Isten valo-
di jellemét, onmagat sem ismeri.'® Tisztaban lehetett azzal, hogy valodi
identitasat és Enjét Istenben taldlja meg.

,Leérjetek vissza, partiitok, szivetekhez és ragaszkodjatok ahhoz, aki te-
remtett benneteket!” (Conf. 1V,12,18); ,,.Benn lakozik mélyen a szivben,
de a sziv elkalandozott téle.” (Conf. 1V,12,18) Agoston sajat szive felé
fordult, ami természetesen nem érzelmi elmozdulast jelentett, hanem az
Isten felé torténd teljes megnyilast és transzparenciat. ,,ime, a szivem, Is-
tenem, ime itt a belseje! Nézz belé...” (Conf. 1V,6,11) Amikor képes volt
szivét feltarni, vagyis valamennyi gondolatat, szandékat, érzelmét le nem
tagadva és el nem utasitva felajanlani Istennek (és persze benséleg tuda-
tositani), akkor tudott Isten segité kegyelme hatékonnya valni szivében.
A segitd kegyelem azért tudott ekkor hatékonnya valni, mert korabban
megtortént az alacsonyabb mindségii tudattartalmaktol valé elfordulas és
targyiasitas, amit dogmatikailag megtisztulasnak, ontologiailag 6nmeg-
haladasnak nevezhetiink. Szent Agoston elszakadt sajat 6sztonvagyaitol,
kinzo szexualitasatol, blneitdl, azaltal, hogy tudatositotta dket, azutan
elkezdett nem azonosulni veliik. Ekkor tudott a tiszta szivben (mundum
cor) hatékonnya valni Isten kegyelme. Megint annak az agostoni tor-
vényszeriiségnek lehetiink a tanti, hogy az isteni kegyelem €s az emberi
szabad akarat 6sszemiikddése és harmonizalasa mennyire fontos.

,.-..keressenek téged és ime, maris itt vagy az ¢ sziviikkben, azok szi-
vében, akik vallomast tesznek elétted.” (Conf. V,2,2); ,,Milyen ostobak
tehat azok, akik kiils6 szemekkel keresik Istent, amikor szivvel lathato,
ahogy mashol irva van: és a sziv egyszerliségében keressétek 6t! Mert a
tiszta sziv egyszerii sziv. Es ahogyan ezt a fényt csak tiszta szemekkel
lehet latni, ugy Isten sem lathato, hacsak az, ami altal lathato, tiszta.” (De
serm. Dom. in monte 1,2,8)

18 Matthewes, Evil and the Augustinian Tradition, 119.
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Ahogy a sziv megtisztult és a személyiség elfordult az alacsonyabbren-
di vagyaktodl és a magasabbrendii vagyak nyertek erét benne, ugy toltot-
te el a szivet és a tudatot Isten jelenléte és szeretete. Masutt is kiemeltem,
itt is szeretném hangsulyozni, hogy az isteni megbékéltetésnek ez a fo-
lyamata tavol all az akaratlagos harctol. Ez sokkal inkabb a biblikus ka-
tallage (xatailoyn) €s katallasszo (katadrdcom); mindkettd jelentése
megbékélés, békéltetés, az ellenségeskedés megsziintetése, béketeremtés.

Agoston igy vallott errdl: ,,belsé osztonzéssel szeliditettél meg (...),
egyengettél engem (...)” (Conf. 1X,4,7) A stimulus kemény, szigoru, ben-
sO Osztokélést, inditast, késztetést jelent és a negativ kontextusu fogalom
(internis stimulis); mig a complano ige az elsimitas, elegyengetés ki-
fejezése, amiben Isten ellenallhatatlan hatalma és formalo ereje tiikro-
zOdik. Utobbi kép az dnmaga hatalmassagaban, nagysagaban tetszelgd
embert, mint egy hegyet abrazolja, mely Isten ereje altal kicsinnyé valik
és belesimul a tajba (me conplanaveris humiliatis montibus). Isten erés,
olykor fajdalmas késztetése pozitiv iranyban forditotta Agoston bensé
pszichés szerkezetét és lelkiéletét. Ugyan Szent Agoston antropologiai
értelemben jogi szemlélettel kozelitett az ember blinéhez, mégis a fenti-
ek okan tekinthetjiik 6t az els6 ,,spiritualis biinterapeutanak”. Oliver D.
Crisp, kortars teologus és dogmatikus igy fogalmazta meg ezt: ,,Krisztus
megbékéltetd munkaja azzal fligg 0ssze, hogy egy adott személy hogyan
sajatitja el azt, és milyen szubjektiv valtozason megy keresztiil a személy
ennek kovetkeztében.”"”

Ahogy a 1élek és a tudatossag, a kegyelem és a szabad akarat koopera-
cidja altal meghaladja 6nmaga korabbi mindségét, képes a biin pszichés
torzulasaval inverz gyogyuld palyara allni. Ez az, amit tulajdonképpen
keresztény spiritualitasnak, lelki Gitnak neveziink. ,,Az az igazan tiszta,
aki Isten felé torekszik, s egyediil hozza igazodik.” (Beata v. 111,18) A
1élek motivacidjat az Isten megjelenése, szeretete, jelenléte adja. Spiritu-
alis 6rom tolti be a szivet (a tudatot) és vonzza magahoz az istenkereso
ember lelkét.

»...elmélkedve megujulasom felé haladtam: onnan indult meg felém
a beldled arado édesség és ,,0romet adtal szivemnek”« (Conf. 1X,4,10).
A renovationis kifejezés pontosan visszaadja a lelki formalddas terapias
jellegét, mert helyreallitodast jelent, vagyis gyogyulast a biin sebzettsé-

19 Crisp, Participation and Atonement, 68.
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g¢ébdl. Agoston Szent Pal apostolhoz hasonloéan a megvaltasban torténd
bels6 emberi Gjjateremtés kifejezésére hasznalja: ,,renovari autem spiritu
mentis vestrae” (Ef 4,23), mely igehelyben a renovari a goroég dvavedm
megfeleldje. A renovatio mentis tehat test-lelki gyogyulasként, egyben
bensd Gjjasziiletésként, megtisztulasként fogalmazodik meg Szent Agos-
tonnal.

Az ,,0romet adtal szivemnek” — ,,dederas laetitiam in corde meo” a
lelki 6rom, derti, belsé felvidulas, érzelmi telitettség kifejezése (laetita).
Ez a transzcendens 6rom ekvivalens Szent Pal apostol lelki 6romével:
»gaudium in Spiritu Sancto” (Rom 14,17). Ugyan a gaudium és a laetitia
kozott stilaris kiilonbség van, am mindketté az Istentdl eredd €s az Isten
kegyelmi hatasara megnyilvanuld 6rom kifejezése.
kiteljesedése, melyben az Isten jelenléte altali betoltdttségben mar a gyo-
gyulas pozitiv aspektusai nyilatkoznak meg. Agoston személyes orvosa-
ként ismeri fel Teremtdjét: ,te, lelkem orvosa” (Conf. X,3.,4,), ,,medice
meus intime”.

A szemlélddés pedig magaval hozza a kettdsségek, a vagyak, 6sztonok,
rovidtavh akarat folotti transzcendens egység felfedezését. ,,Mert nincs
egyetlen olyan dolog sem (...) amely (...) allandosagat ne egy bizonyos
egység révén érte volna el.” (Lib. arb. 111,237) A szemlélodésben megélt
élmény midig a teljes, atfogd, univerzalis egység élménye, mely Isten
jelenlétének hatésa: ,,allhatatosan és mohdn torekszik a Iélek a hozza
tartozo test egészében az egységre” (Lib. arb. 111,235). Az ezzel vald
talalkozas megmutatja a szemlélédonek a végidei egység reménységét
és teljességét: »te vagy ,,maga a lényeg”, aki nem valtozol, s benned a
pihenés« (Conf. 1X,4,11). Bizonyos mértékig a teljesség is targyiasul a
szemlélodoben, ami pedig megnyitja 6t a teljesség tovabbi, magasabb
megtapasztalasa felé.? A szemlél6dot atitatja, athatja az egység tudata,
Isten benne 1év6 kozelsége,?! ,,az allandé szeretete megerdsiti és szilard-
da teszi, s jutalma a 1étezés lesz, amire torekedett” (Lib. arb. 111,73). Ez
az egységélmény kiteljesedik és egészen képes betdlteni a szemlélodot:
,Oobenne megmaradni a legfobb ¢és legelsé jo a szamunkra” (Lib. arb.
11,131); ,,a lélek megtalalta a bolcsességet és elmeril szemléletében”
(Beata v. 1V,33); ,,miived szemléletébe mélyedtem...” (Conf. VII,21,27).

20 Wilber, Integral meditacio, 112.
21 Miiller, Aszkétika és Misztika II., 232.
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Ennek legfontosabb hatdsa a zavartalan lelki békesség bekdszonte. Ezu-
tan nyilvanul meg a verberatio cordis, a sziv altalszegzése,”? mely Szent
Agoston nyoman aztan rendi jelképpé valt, utalva a szemlélddés legma-
gasabb fokara és az agostonosok elkotelezettségére: ,,szereteted nyilaival
atverted sziviinket” (Conf. 1X,2,3).

Ebben a rovid eszmefuttatasban igyekeztem bemutatni, hogy Szent
Agoston ontologiai biinértelmezése és a Valloméasokban feltart sajat
megtisztulasi folyamata egy olyan terapids Ut lehetdségét vazolja fel,
hetéséget teremt arra, hogy a privatio bonit megforditva, inverz moédon
megrajzolhassam a biinb6l valé kilabalas terapikus spiritualis utjat, amit
akar ugy is nevezhetek: plenitudo boni. igy a biinre, mint hianyallapotra
adhat6 legjobb valasz és megoldas a szemlélodés iskoldja, mely betdlti
a hianyt és a jo teljességével ajandékozza meg a lelket Istenben. ,,Isten
lakozik mindenkiben, aki boldog. (...) Isten benne lakozik, tehat Istent
¢élvezi.” (Beata v. 1V,34)

22 Miiller, Aszketika és Misztika I1., 265.
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Visio monachi de saecularizatione
A szekularizacio egy szerzetes szemével

Ebben a rovid irasban nem a szekularizacio okaival szeretnék foglalkoz-
ni, mert azok szamomra belathatatlanul szerteagazok és bonyolultak, in-
kabb csak egy személyes, monasztikus reflexiot szeretnék adni. Szerze-
tesként az érdekel, hogy szemben a szekularis kiilsé hatasokkal mit tehet
a hivé ember az életének megszenteléséért, hogyan toltheti meg életét
kegyelemmel és hogyan hasznosithatja a kegyelmet a mindennapokban?

A szekularizacio kifejezés gyokere a ,,sacculum” szoban rejlik, ami
egy atfogd idésavot, korszakot jeldl a latin nyelvben. Az adekvat gorog
kifejezés az ,,aion”.! Ellentéte az ,,acternum”, az orokkévalosag. A két
fogalom kozti kiilonbség azt mutatja meg, hogy az egyik az ideigvalo ja-
vakkal, mig masik az 6rokkévaldval foglalkozik. Id61 meghatarozasként
arra utal a két latin terminus, hogy valaki a rovidtava idoben vagy Isten
tér és 1d6folottiségében gondolkodik. Ezen keresztiil a szekularis és az
helyez6dik,? az egyik radikalisan evilagi, a masik radikalisan a mennyei
vilaghoz, ,,Isten varosahoz” kotddik, ahogy Szent Agoston meghataroz-
ta.

Maradva Agostonnal, a Vallomasok XI. kényvében az idészemlélet
megkapo értelmezését adta: ,,a jOvOt is, a multat is az 6rok-jelen-Isten
teremti és inditja” (Conf. XI,11).

A mult objektiven mar nem létezik, hanem része a jelennek, formal-
ja azt a pillanatot, amelyben a jové felé fordulunk, s amely objektiven
szintén nem létezik, de mar részben itt van a jelenben. A mult, a jelen és
a jovo nem valaszthato szét, csak a jelen pillanat konzisztenciajaban és a
jelen pillanat cselekvésében jelenik meg:? ,,6rokkévalosagod magas jele-
ne el6z meg minden multat, az all f616tte minden jovonek™ (Conf. XI,13)

Isten szamara minden idGpillanat ilyen cselekvési pillanat és egyidejii-
leg jelenvalo. Isten jelene tartalmazza az dsszes id6t. Az drokkévaldban,
az acternalisban vald részvétel a tér- és id6folottiségbe valdo emelkedést
jelenti. Szemben Platon mozdulatlan, iddtlen 6rokkévalosagaval Isten

1 Taylor, A Secular Age, 264.
2 Taylor, 4 Secular Age, 265.
3 Taylor, 4 Secular Age, 56.
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orokkévalosaga egyetlen pillanatba stiriti az id6t.* Ehhez csak akkor kap-
csolodhatunk, ha Isten személyéhez kapcsoldodunk. ,,Minden idét meg-
eléz 6rok jelened, s id6tlen idé nem volt sohasem.” (Conf. X1,13)

A keresztény hit szerzetesi értelemben az dnmeghaladas utja, a hétkoz-
napi, emberi életforman talmutato, 6rokkévald szellemi élet felé.’ Ennek
ellentéte a szekularis 1ét, melynek jellemzdje — ha agostonos terminusok-
nal maradok — a privatio transcendentiae, vagyis a transzcendencia hia-
nya. Az ilyen élet a folytonos Snmegerdsitésen faradozik, a jelenben valo
¢élvezetre és fogyasztasra koncentral, jellemzé ra az dntetszelgd onkifeje-
z¢8s és az Onszeretet, Isten teljes elfeledéséig. A keresztény 6nmeghaladas
ellentéte, a szekularis élet fogalma az ,,0nabszolutizalas” (absolutio sui
ipsius).

Tudomasul kell venniink a szakirodalomban kézhelynek szamitéd té-
telt, hogy a természetfeletti, mint értelmes valosag hianyzik vagy tavol
all a modern tarsadalmakban ¢16 emberek nagy tomegébdl, a minden-
napi életiik horizontjatol.® Ezért érdekes és kiilonos, hogy a tudomany
altal legkevésbé vizsgalt fogalom és embercsoport éppen a szekularisok
hatalmas tomege. Pedig az ,.Istenben nem hivék™ csoportja a negyedik
helyen all a kereszténység (2 milliard), az iszlam (1,2 milliard) és a hin-
duizmus (900 millio) utan a globalis rangsorban.’

Ha a szerzetest tekintem az aeternitas hiteles képvisel6jének, akkor
viszonylag konnyen meg lehet hatarozni a saekularitas konkrét megnyil-
vanulasait, melyek nem csak az Istentdl valo elfordulast jelentik, hanem
az alacsonyabbrend 1étszervezés és életmod szamos egyéb megnyilva-
nulasa is ide tartozik. A teljesség igénye nélkiil az alabbiakat tudom fel-
sorolni.

A vallas leértékelése, a spiritualitas elhagyasa. Ezzel kapcsolatban sok
vad felmeriil: ,,az egyhazak arrol hiresek, hogy irrelevans értékeket nép-
szerlsitenek, és nem népszerisitik, s6t megakadalyozzak a relevans ér-
tékek megvaldsulasat.”

4 Taylor, A Secular Age, 57.
5 Taylor, A Secular Age, 44.

6 Dobbelaere, Secularization:An Analysis at Three Levels, 141.

7 Zuckermann, Society without God, 96. Megjegyzés: a leglijabb kutatasok
szerint a vallasi csoporthoz nem tartozok aranya mar a harmadik legnépe-
sebb tabor. Forras: https://www.pewresearch.org/religion/2025/06/09/religi-
ously-unaffiliated-population-change/

8 Dobbelaere, Secularization:An Analysis at Three Levels, 141.
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A keresztény vallas elhagyasa altalaban négy tarsadalmi és érzelmi
terlilet kombinaciojat foglalja magaban: (1) intellektualis kétség vagy ta-
gadas egy hitrendszer igazsagaval kapcsolatban; (2) erkolcsi kritika: egy
vallasi csoport egész ¢letmodjanak elutasitasa; (3) érzelmi szenvedés:
gyasz, blintudat, magany, kétségbeesés; és (4) eltavolodas a kozosségtol.’

Ide tartozik még a természeti rend figyelmen kiviil hagyasa, amibe nem
csak a biologiai nemek tartoznak bele, de az is, hogy a Fold er6forrasai
végesek, igy a fenntarthatd fejlodés hiedelme halalra itéli az emberisé-
get. Ide tartozik a tulnépesedés és a javak egyre aranytalanabb elosztasa,
az erddk kiirtasa és a totalis kdrnyezetkarositas, ami a globalis felmele-
gedésen keresztil — Ggy tlinik — egyre kdzelebb hozza az itélet nagy és
rettenetes napjat bolygonk egésze szamara.

Am nézziik a személyes érintettségiinket. Szekularis dolog a talfo-
gyasztas, mert nem a sziikséglet, hanem az azonnali kielégiilés vezérli,
vagy az impulzus, a statusz vagy az onjutalmazas. Am ide tartozik a
megmaradt élelmiszer kidobasa, a haztartasi eszkdzok vagy a ruhak tal-
zott felhalmozasa is.

Ide tartozik a jelen kizarolagossaganak hangsulyozasa, vagyis a mult,
a korabbi kultara és tapasztalatok, elmult generaciok tudasanak, az évez-
redes tradicioknak, hagyomanyoknak az ignoralasa és a jovo kisajatitasa,
a személyes felel0sség haritasa, az utanunk kovetkez6 generaciok karara.
A YOLO-kultara: ,,you only live once”, csak a manak élni, felel6tlen,
¢lményalapt dontések meghozatala.

A szekularizacio mindennapi terméke tovabba a technologia és a ha-
tékonysag, a profit és a gyarapodas mindnek folé helyezése, az allando
online jelenlét, az id6 teljes strukturalasa és kihasznalasa.

Ide tartozik tovabba az én kibontakoztatasa, az dn-image épitése, a
testkultusz, a divat- és automarkak iranti rajongas, és az onérvényesités
minden olyan formaja, ami masnak kart okoz vagy mas hatranyara va-
losul meg. Ide tartozik az egészség istenitése, a test orok fiatalsaganak
szolgalata, a testplasztika, a ,,biohacking” vagy ,,body hacking” szub-
kultira. Ezzel egyiitt jar a halal eldli kényszer(i menekiilés, az elmulas
tabuizaldsa, az idések diszkriminacidja és marginalizalasa, az elmulas
egészségiligyi problémava degradalasa.

Ide tartozik a tervezett eléviilés. Nincs fenntarthat6 tervezés és ma mar
nincsenek hosszl élettartamt termékek — vagy ezek megfizethetetlenek

9 Enstedt — Larsson — Mantsinen (szerkk.), Handbook of Leaving Religion, 310.
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az atlagember szamara —, a cél az eszkdzok minél gyorsabb elavulasa és
cseréje. Ahogy a vicc mondja: ,,ami nem kinai, az hamisitvany.” Kiilono-
sen igaz ez a kommunikacios és szamitastechnikai eszkdzokre, a teljes
technologiai agazatra. Az embernek az az érzése, mintha egy tarthatatlan
tempoju versenybe lenne kényszeritve, amiben egyaltalan nincs kedve
részt venni, de nincs kiszallasi lehet6ség.

A gondolkodas, az intellektus szekularizacioja Isten, a halal, az 6roklét,
a biindk, a feleldsség, az elkotelezddés kizarasa a kozgondolkodasbol,
¢és a vallas helyettesitése az Onsegité és onérvényesitd technikakkal és a
piaci alapu egyéni preferacioval.

Szerintem mindannyian érintettek vagyunk a szekularizacioban, annak
ellenére, hogy hivo keresztény emberként éliink. Valamelyik teriileten
mindannyian megfertézédtiink valamilyen mértékben, és valdsziniileg
egyaltalan nem vagyunk ennek tudataban. Mi az, amit mi keresztények
tehetiink, hogy sajat életiinkben csokkentsiik a szekularizacidé mértékét?
Hogyan tudjuk életiinket hatékonyabban megszentelni?

A dolog nem bonyolult. Els6 helyen all a mértékletesség (temperan-
tia): ne fogyasszunk és hasznaljunk tobbet, mint amire sziikségiink van.
Torekedjiink egyszerliségre (simplicitas), vagyis a praktikus hasznala-
tot részesitsiik elényben a markakkal és a statusszal szemben, tovabba
igyekezziink olyan targyakkal és hasznalati eszkozokkel koriilvenni ma-
gunkat, amelyek javithatok. Védjiik a teremtést (custodia creationis),
igyekezziink a személyes életiinkben minél kisebb bioldgiai labnyomot
hagyni és csokkenteni az energia-felhasznalasunk mértékét. Probaljunk
torekedni az 6nzés elkeriilésére (oboedientia), a rezilienciara, az onzet-
len Onzésre, arra, hogy képesek legylink masok érdekét a sajatunk elé
helyezni. Ne menekiiljiink az elmulas, a halal, a szenvedés, a fajdalom
eldl, ezek az emberi élet szerves részét képezik és nem lehet, nem szabad
Oket meguszni (memento mori). Legyiink jelen teljesen abban és ott, amit
és ahol cseleksziink, tudatosan éljiik a jelen pillanatot, anélkiil, hogy ki
akarnank sajatitani (otium sanctum); torekedjiink a kontemplaciora és
sajatitsuk el a gondolatot, hogy az id6 nem a miénk, nem sajatithatjuk ki.

Az Ordkkévalora iranyul6 élet igyekszik egyszerti, engedelmes; alaza-
tos de reziliens; f6ldi, de nem evilagi; kontemplativ, de a valdsagtol el
nem szakadoé lenni. Ez jelenti az igazi megszentelodést.

Ennek jegyében szeretnék egy antiszekularis keresztény kidltvanyt
meghirdetni, kifejezetten az Eszaki Katolikus Egyhdz tagjai szamara. Ez
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nem kotelezé program, csak egy szerzetesi ajanlas, hogy miként csok-
kenthetjiik ¢életiinkben a szekularizacié hatasat és jelenlétét. Egyfajta
¢életvezetési kidltvany, ami az elsd ezer év keresztény kulturajaban gyo-
kerezik.

Manifestum contra culturam saecularem

1. A jelen balvanyaval szemben ,,06rokkévaldsagtudat”. Ne €lj ugy, mint-
ha csak a most szamitana. Tudd, hogy az id6 ajandék, és minden pillanat
Isten 6rok valosagaba nyilik. Rendszeresen keresd Istennel a személyes
kapcsolatot. ,, Tanits meg szamba venni napjainkat Ggy, hogy bolcsesség-
gel telitsiik sziviinket.” (Zsolt 90,12)

2. A tulfogyasztassal szemben mértékletesség és egyszeriiség. Ne szerezz
meg mindent, amit megkivansz és van ra pénzed, és ne dobd el, ami mar
nem 10j. Ami neked nem kell, masnak ajandék lehet. Amit megjavitasz,
azzal Isten teremtését 6rzod. ,,Ha tehat van ennivalonk és ruhazatunk,
elégedjiink meg azzal.” (1Tim 6,8)

3. Az onkiteljesités kultuszaval szemben dnmeghaladas Krisztusban. Ne
akarj mindenaron 6nmagad lenni, valj azza, akivé Isten szeretne tenni.
Az igazi identitas Krisztusban var rad. ,Isten legyen minden minden-
ben.” (1Kor 15,28)

4. A gyorsasag, profit és hatékonysag vilagaval szemben kontemplacio
¢s tiirelem. Ne siesd el az életet, ne kapkodj, ne tiirelmetlenked;j. Az 6rok
dolgok csendben, lassan, fokozatosan valosulnak meg, Isten kegyelmé-
bol, rejtettségben. A szemlélddés nem tétlenség, hanem az Isten jelen-
l1étében valod tartdozkodas, a legértékesebb kozosség. ,,Akik hallottak en-
gem, vartak dontésemet, csondben figyeltek tanacsomra.” (Job 29,21)

5. Az egyéni szabadsag balvanyaval szemben értékeld az engedelmessé-
get és a kozosséget. Ne az akaratod érvényesitésében keresd a szabadsa-
got, hanem az igazsag szolgalataban. A testvérben Krisztus sz6l hozzad.
,,Ha valaki utinam akar jonni, tagadja meg 6nmagat, vegye fol a kereszt-
jét és kovessen engem.” (Mt 16,24)

6. A test imadataval szemben mértékletesség. Ne imadd a fiatalsagot, az
erot és a kiilsot. A test mulando, de Isten a halalon tal is szeret. Emlékezz,
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porbdl lettél és orokkévalosagra vagy teremtve. ,,Isten 6rokosei, Krisz-
tusnak pedig tarsorokosei — ha vele egyiitt szenvediink, hogy vele egyiitt
meg is dics6iiljlink.” (Rém 8,17)

7. A vilag pazarlasaval szemben teremtésvédelem és hala. Ne ¢€lj tgy,
mintha a Fold a tiéd lenne. Tudd, hogy vendég vagy, akihez a hala és
felelosség illik. A kert, amit 6rzol, Istené. ,,Fogta tehat az Ur Isten az
embert, és az Eden kertjébe helyezte, hogy miivelje és 6rizze meg.” (Ter
2,15)

8. Az egyéni spiritualitas keresésével szemben kozosségben imadkozz
¢s jarj szentmisére. Ne ¢éld az ¢leted Isten és népe nélkiil, mert akkor 6n-
magadba zarddsz. A szemlélddé 1élek szamara minden Istenre mutat. ,,A
hivek mind 6sszetartottak.” (ApCsel 2,44)

A szerzetesi €let a kereszténység évezredeiben mindig sikeresen kép-

viselte az aeternumot, szamos rendalapitas azzal a céllal tortént, hogy
az intenziv hitet kozelebb vigye a korszak Istentdl eltavoloddé emberé-
hez.'” Szerzetesként azt gondolom, hogy a sackularitassal szembeni leg-
hitelesebb valasz a hiteles keresztény életmod €s az Isten iranti dszinte
elkotelezddés. A fentebbiek alapjan mindannyian sokat tehetlink azért,
hogy csokkentsiik a szekularizaltsag mértékét sajat életiinkben és kor-
nyezetiinkben. Szerény véleményem szerint ez tobbet ér, mint progra-
mok kidolgozasa ¢és szervezetek létrehozasa. Isten orszdga mindig a sa-
eculumban volt jelen és betdltotte azt kegyelmi valosagaval (Lk 10,9).
Az 6korban sem volt jobb vagy rosszabb a helyzet. Nem tudunk megsza-
badulni a saecculumtol, de hathatunk ra és szerény mértékben ugyan, de
befolyasolhatjuk.
»Nem lehetsz igazi keresztény, ha kilépsz a saeculumbol. Ez az aszké-
tikus visszahuzodas csak lelki biiszkeséget tiikroz, és azt a hamis hitet,
hogy a sajat eréfeszitéseiddel elnyerheted az tidvosséget. Minden érvé-
nyes keresztény hivatas a hétkoznapi élet, vagyis a vilagban valo alkotas
¢és Ujratermelés hivatasa. A dont6 kérdés az, hogyan ¢led meg ezeket a
hivatasokat. A két szféra egymasba olvad.”"!

Charles Taylor bevezette az igynevezett ,,nova-hatas” kifejezését, ami
azt jelenti, hogy a korabbi évszazadokban csak a vezetd elitre jellemzo,
kivaltsagos individualizmus a 20. szazadban altalanos tarsadalmi jelen-
10 Taylor, A Secular Age, 144.

11 Taylor, 4 Secular Age, 266. 60



ség lett. Amit a 16. szazadban egyediil csak VIII. Henrik tehetett meg,
azt ma barki megteheti, konnyedén elvalhat akkor is, ha ehhez el kell
hagynia a hitét és az egyhazat. Akkor ez egyhazszakadast okozott, ma
csak megvonjak a szomszédok a vallukat, mert mindennapos jelenség.

Olyan kulturalis és vallasi dinamika uralkodik korunkban, amelyben
szinte végtelen sokféle spiritualis, vallasi vagy vilagnézeti lehetdség ko-
ziil valaszthatunk, ezek egyidejiileg elérhetdk, és egyenrangtian 1éteznek
egymas mellett. A korabbi egységes vilagnézeti keret felbomlott, és he-
lyette mindenki sajat, egyedi nézetrendszert alakithat ki. Ma a tarsadalom
az embereket arra 0sztonzi, hogy talaljak meg a sajat tjukat, fedezzék
fel sajat kiteljesedésiiket, csak a maguk dolgaval térédjenek.!?> Mindenki
,»csinald magad” modon épit vilagnézetet: kicsit keresztény, kicsit keleti,
kicsit pszichologiai stb. Megjelent a pluralizmus tarsadalmi kényszere,
ma mar nem lehet ,,magatol értetédden hivonek lenni”, mert tudod, hogy
mas hitét is éppugy igaznak kell tekintened, mint a sajatodat, kiilonben
nem leszel kompatibilis a tarsadalmi normakkal. El kell fogadnod, hogy
masok mast és mashogy hisznek és az pont annyira érvényes és legitim,
mint a te hited. A hit relativizalodott és a tarsadalmi norma uralma ala
kényszeriilt. Ez folyamatos hit-reflexiot és 6nmagad iranyaban kételyt
sziil. Uj szellemi formak jelentek meg, a New Age, a mindfulness, az
ezotéria, alternativ kozosségek, piinkdsdi élményalapu keresztény moz-
galmak és felekezetek, burjanzd vagans csoportok, stb.

Ebben a kornyezetben a kereszténység, mely mindenestiil Jézus Krisz-
tus szenvedésén, kereszthalalan, feltamadasan keresztiil kozelit az em-
berhez, kevésbé tlinik pozitiv valasztasi lehet6ségnek, mert nagy mér-
tékben a szenvedésen, az ember hit altal torténd atalakulasan keresztiil
kapcsolodik Istenhez. Ezt tovabb neheziti, hogy az egyhazakat mélyen
atjarta dogmatikailag a ,,hiper-agostoni-jogi-biintet6 keretrendszer” ,,hy-
per-Augustinian juridical-penal framework.”,” ami — minden tisztele-
temmel a Szent irant — riaszto ¢s elidegenitd hatast a mai ember szamara.
,-..a kereszténység elképzelhetetlen aldozathozatal nélkiil, a szenvedés
valamilyen pozitiv jelentésének lehetésége nélkiil. A keresztre feszitést
nem lehet csupan egy értékes tanitoi palyafutas sajnalatos melléktermé-
keként félretenni.”!*

12 Taylor, A Secular Age, 300.
13 Taylor, A Secular Age, 651.
14 Taylor, A Secular Age, 651.
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A bukott és karhozatra méltdo embertomegnek (massa damnata)'® nagy
arat kell fizetnie, de ezt Isten megfizettette Fidval. Szent Agoston sze-
rint ettdl még az emberiség nagy része elkarhozik. Az ezen a tanitason
alapulo keresztény tizenet egyszeriien sokakat elfordit a hitt61,' mert ke-
gyetlen, érzéketlen, empatiahianyos. Szerencsére mi okatolikusok, akik
az ortodox hit és dogmatika vonzaskdrébe tartozunk, nem kotodiink dog-
maval az ateredd biin tanahoz. Erdemes megfontolni, hogy az ateredé
biin tana eredetileg nem Szent Agoston tanitasa volt, hanem a kortérs
kutatasok szerint az enkratita mozgalombol szivargott be a nagyegyhazi
dogmatikaba.

,,Ugy tiinik, hogy mind a tan, mind a gyakorlat elészor enkratita cso-
portokon beliil jelent meg, és az ilyen csoportok jelenlétét a keresztény
kozosségekben mar a masodik szazad elején, ha nem az els6 utolsd évti-
zedeiben is bizonyitjak.”"”

Az ateredd bln ,,agostoni” tana koriili évezredes vitat talan el is dont-
heti az eretnek enkratita eredet.!® Vagyis talan érdemes a hamartiologia
hangsulyait gy megfogalmazni, hogy abban a biint inkabb megoldando
problémat vagy terapiat igényld betegségként kommunikaljuk, mintsem
tragikus és nyomasztd, jogi hatteri témakort. Ezzel kapcsolatban lasd a
Deificari in otio és Therapi vulneris tanulmanyokat, amelyekben kimu-
tatom, hogy Szent Agoston spiritualis terapiaként élte meg sajat lelki
felemelkedését és elfordulasat a biintdl.

A hagyomanyos, kozosségre épiild vallasi kultirdk meggyengiiltek.
A modern tarsadalmak az autoném személyiséget helyezik eldtérbe, az
ember maga dont vilagnézetérdl, moraljarol, életérdl (Taylor: “buffered
self” — ,,a védett, 6nallo én”). Korunkban folyamatosan novekszik az
intézményes egyhazzal szembeni bizalmatlansag, az egyre gyakoribb
visszaélések €s a merev struktarak miatt. Az emberek legtobbszor nem
Istent6l, hanem az egyhaztdl fordulnak el.' Phil Zuckerman a Society
without God cimili konyvében a hitetlenség €s a hitehagyas kérdésével
foglalkozik. Svédorszag és Dénia ,,istentelen” tarsadalmait vizsgalta, ko-
zel 150 svéd és dan allampolgarral készitett interjukon keresztiil. Zuc-

15 Csizmar, Szent Agoston tanitisa az eleve elrendelésrél, 103.
16 Taylor, A Secular Age, 652.

17 Beatrice, The Transmission of Sin, 196.

18 Beatrice, The Transmission of Sin, 197.

19 Roof, Spiritual Marketplace, 10.
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kerman harom valaszt ad arra, hogy Svédorszag és Dania miért olyan
vallastalan: ,,lusta egyhazi monopolium, biztonsagos tarsadalom és dol-
2026 nok.”*

Az emberek hisznek valamilyen médon, de mar nem akarnak intézmé-
nyesen egyhazhoz tartozni, mert az egyhazi intézményrendszer hierar-
chikus, biirokratikus és nem veszi figyelembe az egyéni sziikségleteket.
Az egyéni spiritualitas eltérbe keriilt, és sokszor mar egyaltalan nem
kotédik a keresztény hitvallashoz.

Ezen a ponton érdemes atgondolni, hogy milyen egyhazszerveze-
tet épitiink f6l. Szent Pal hagyomanyosan hierarchikus egyhazképével
(1Kor 16,16) szemben ott van a mélyen biblikus Szent janosi horizonta-
lis egyhazkép is, mely sokkal inkabb megfelel a kor igényeinek és sem-
milyen kompromisszumot nem jelent: ,,En vagyok a sz616t6, ti pedig a
sz616vesszok.” (Jn 15,5)

A nyugati kereszténység gyakran intellektualis, dogmatikus nyelve-
zettel megfogalmazott erkolesi rendszerként mutatja be a hitet, nem
személyes istenkapcsolatként vagy lelki utként. A keresés spiritudlis di-
menzidja eltlinik a jogi és teologiai formulak mogott, ami a személyes
kapcsolodast akadalyozza. Ezért bar a kortars ember ,,spiritualis vagyat”
hordoz (Taylor: Nova-hatas), de nem taldl transzformald élményt a ke-
resztény egyhazakban. A dogmatikus nyelvezet tovabbi hatranya, hogy
elidegenito hatasa van a szentségekkel kapcsolatban is. A hit misztériu-
mai nem rezonalnak a modern pszicholdgiai és egzisztencialis nyelvezet-
tel. Sokak szamara a keresztény lizenet egyszeriien ,,értelmezhetetlen”,
foként a fiatalok korében. Talan érdemes lenne elgondolkodni a teoldgiai
terminusok egyhazi és a hivek kozott hasznalt ,,Jlow church” nyelvezet
tudatos kialakitasan, olyan modon, hogy utobbi reflektdljon a kortars
beszElt nyelvezetre, egész egyszerlien azért, hogy a keresztény ilizenet
érthetd legyen és ne szakadjon el még jobban a mindennapi valosagtol.

20 Zuckerman, Society without God, 117.
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